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El Revisionismo Coreano: desde sus raíces maoístas hasta 
la institucionalización del «pensamiento Juche» 


Preámbulo 


El siguiente documento tiene por objeto demostrará al lector que los dirigentes 
de Corea del Norte no han sido nunca marxista-leninistas, sino simples 
oportunistas nacionalistas-burgueses; que su partido, el Partido del Trabajo de 
Corea (PTC), no es ni ha podido ser nunca un partido marxista-leninista, sino 
un partido revisionista con grandes dosis de eclecticismo; y que Corea del Norte 
en sí, no es ni ha sido nunca un país socialista sino un engendro capitalista 
bañado en el idealismo filosófico, la religión y el nacionalismo con sus 
particularidades a la hora de revisar el marxismo y mantener el sistema 
capitalista. 


Era menester publicar, esta obra por diversos factores: 1) por la innegable 
atracción ideológica —tan innegable, como incomprensible— de este país 
capitalista-revisionista entre los pseudomarxista-leninistas —esos que aparentan 
ser marxista-leninistas y no se han molestado en conocer ni sus axiomas más 
básicos—, los eclécticos revisionistas -que apoyan toda rama revisionista que les 
apoye a ellos mismos o que se parezca a su doctrina—, o los que carecen de 
información contundente sobre el revisionismo coreano y lo apoyan por inercia 
de los mitos revisionistas-burgueses; 2) por ser un país capitalista-revisionista, 
que como Cuba, China o Vietnam, ha sobrevivido al colapso de la Unión 
Soviética revisionista y todo su bloque, y que ha continuado con el uso de los 
ropajes comunistas en su fraseología y simbología —como estos otros países 
revisionistas supervivientes—; 3) por ser otro de los muchos revisionismos que 
apelaron en su día a las condiciones «específicas» nacionales para que no se 
criticaran sus desviaciones iniciales, y que poco tiempo después, proclamaron la 
«superioridad» de su «vía específica» sobre otras, ¡e incluso la «superioridad» 
de su doctrina sobre el marxismo-leninismo mismo! 


Sabemos que es dificilísimo encontrar material en español para evaluar a Corea 
del Norte y al Partido del Trabajo de Corea, impidiendo la formación de los 
cuadros en tal tema de importancia. Esto algo que ha ocurrido históricamente: 


«La razón por la que los cuadros no están a la altura requerida no reside en 
que los camaradas no estudien o se nieguen a hacer esfuerzos para ello, sino en 
el hecho de que las obras, cuyo estudio es muy necesario a la clase obrera y a 
los cuadros comunistas, no hayan sido traducidas. Se han traducido algunos 
libros y folletos, algunos de dudoso origen. Hay entre ellos también buenos 
libros. Pero se ha omitido traducir los textos más necesarios: de Stalin: «La 
Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética» de 1938, 
los «Fundamentos del leninismo» de 1924, así como el informe presentado por 
Dimitrov ante el VII? Congreso de la Komintern de 1935, etc». (Enver Hoxha; 
El trabajo educativo, político e ideológico, 1942) 


Pero actualmente, en la era del internet, es una vergüenza que como en otros 
mil temas, los presuntos «partidos marxista-leninistas» —donde la mayoría 
apoyan al revisionismo coreano— no dediquen en sus medios escritos o virtuales 
más que un par de páginas, alguna declaración formal o unos cuantos «copia y 
pega» de otras «organizaciones marxista-leninistas» para entre infinitas 
comillas «analizar» la cuestión de Corea del Norte, «análisis» que dejan al lector 
con los mismos conocimientos que antes de la lectura e incluso con alguna 
confusión mayor. 


Sabemos igualmente, como decía Enver Hoxha en 1942, que hay gente que está 
deseosa de encontrar este tipo de documentos sobre la experiencia coreana, 
personas que no quieren dar su visto bueno —como suelen hacer el 99,9% de 
pseudomarxistas— o su visto malo —que sería igual de erróneo- a la política de 
Corea del Norte sin tener la información suficiente, es decir sin pasar cualquier 
fenómeno bajo la lente del estudio, análisis, y conclusión científica. 


La crítica ideológica al revisionismo coreano es algo sumamente imperioso en el 
movimiento marxista-leninista a fin de desbrozar el marxismo de lo que no lo 
es, a fin de acabar con el revisionismo que actúa como agencia ideológica de la 
burguesía en el movimiento obrero, como la «quinta columna» ideológica de la 
burguesía: 


«Para poder realizar y no fallar en esta tarea fácilmente, debemos reforzar sin 
pausa la formación ideológica, ya que es la única forma de combatir la 
ideología extraña y por supuesto de ejercer una enseñanza. Aminorar la 
exposición del revisionismo moderno -que siempre hemos denunciado— como 
puede ser el browderismo, titoismo, jruschovismo, maoísmo, eurocomunismo, 
el actual «socialismo del siglo XXI», o cualquier reformismo o autor del 
socialismo utópico de los cuales estos revisionismos beben, es lo mismo que 
perpetuar lo que Lenin llamaba: «la discordancia y la confusión ideológica» 
en el movimiento comunista». (Equipo de Bitácora (M-L); Diferencias entre 
unidad entre marxista-leninistas y la unión ecléctica de pretendidos o 
simpatizantes de dicha doctrina, 2014) 


En este proceso de persuasión a las masas trabajadoras contra el reformismo, 
anarquismo, o como en este caso, contra el revisionismo, recordemos: 


«No debemos escatimar en paciencia para desmitificar muchas cosas tomadas 
por normales dentro del comunismo por las masas, debemos abrazar a cada 
simpatizante que se quiera informar por nuestra doctrina y explicarle en 
palabras llanas todo, lo mismo decimos para los militantes de otros partidos 
antimarxistas que quieran indagar y se cuestionen verdaderamente su 
pensamiento en pro de la objetividad científica. Tenemos como ejemplo la 
explicación del búlgaro Georgi Dimitrov sobre el apoyo que los marxista- 
leninistas y su partido deben otorgar a los elementos apolíticos o incluso a los 
elementos de partidos revisionistas o reformistas que se replanten la validez de 
sus posiciones y las de sus partidos, se comenta que este sostén debe nacer de 
la experiencia de las propias masas de los baches de la dirigencia, y de la 
persuasión de los marxista-leninistas de que estos baches no son casualidad, 
sino que nacen de una política irradiada por su política burguesa que limita a 
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las masas trabajadoras de triunfar hasta en cualquier tema de segundo orden, 
de igual forma comenta que ha de entenderse el grado de velocidad en 
miembros de tal calibre a la hora de mudarse a posiciones revolucionarias». 
(Equipo de Bitácora (M-L); Diferencias entre unidad entre marxista-leninistas 
y la unión ecléctica de pretendidos o simpatizantes de dicha doctrina, 2014) 


Pero en consecuencia, quién teniendo estas herramientas de estudio, insiste en 
apoyar, o quién después de haber tenido estos conocimientos silencia la 
denuncia del revisionismo coreano; colabora sin lugar a dudas en la 
perpetuación y desarrollo del revisionismo coreano, y debe ser considerado 
como un oportunista, un enemigo de la clase obrera mundial y de la clase obrera 
coreana en particular, no puede tener cabida entre las filas de un partido 
marxista-leninista. Estos dos tipos de prorevisionistas coreanos, no serán pues 
ignorantes, personas que no ha tenido información suficiente para posicionarse, 
sino que con toda justicia serán lo que Enver Hoxha calificó como «renegados 
lúcidos» y «abogados» de la línea revisionista que sabotean la lucha 
antirevisionista a propósito, con toda voluntad y consciencia: 


«El Partido del Trabajo de Albania debe dar y dará pruebas de una gran 
paciencia para esclarecer a los que no ven claramente las cosas, porque no 
debemos subestimar la importancia del mito y del culto de Mao Zedong como 
«gran marxista-leninista» en el mundo. Pero abogados como Kazimierz Mijal 
no forman parte de los que no tienen las cosas claras, se trata de renegados 
lúcidos y peligrosos, así pues, ¡fuego sobre ellos para exterminarlos como 
ratas!». (Enver Hoxha; El «abogado» charlatán de la podrida línea china; 
Reflexiones sobre China, 14 de febrero de 1977) 


Y si bien decimos eso a título personal e individual se puede aplicar el mismo 
rasero a los partidos comunistas. Para los partidos que hasta no se han 
pronunciado firmemente por falta de información —lo cual como hemos dicho es 
algo más lógico que precipitarse y pronunciarse si no se dispone de material 
para el estudio de Corea—, ahora con este tipo de documentos no tendrán 
tampoco más excusas ni justificaciones para el presente ni futuro. 


No hace falta decir entonces que en cuanto a los partidos que teniendo la 
suficiente información o creyéndola que la tienen están sosteniendo de forma 
directa al revisionismo internacional y en ese «pack» se incluye claro al 
revisionismo coreano, como es el caso y hacen: el Partido Comunista de los 
Pueblos de España, el Partido Comunista de Chile (Acción Proletaria) o el 
Partido Comunista de Venezuela y un largo etc., no están haciendo otra cosa que 
no sea mostrar su propia faceta de oportunistas y revisionistas pero en el plano 
de las relaciones exteriores, como ha hecho siempre toda organización 
revisionista. Nos explicamos mejor: el revisionismo históricamente, y sus 
partidos en particular, no erraban sólo en cuanto a las relaciones y problemas de 
su política interior, sino que en la política exterior, y esto incluía las relaciones 
con otros partidos, los partidos revisionista han incluido y se han caracterizado 
siempre en sus acciones por el apoyo o reconciliación con partidos revisionistas 
de otras ramas, aunque a veces estas no tuvieran mucho en común o tuvieras 
serias contradicciones por intereses contrapuestos, de aquí que digamos que son 
oportunistas y que digamos que los revisionistas casi siempre van en paralelo 
para destruir y remplazar el marxismo-leninismo. ¿Lo dudan? Sírvanse leyendo 
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durante el documento y vean por ejemplo las relaciones bilaterales entre el 
revisionismo coreano y el revisionismo español, Kim Il Sung y Santiago Carrillo 
para entender lo que afirmamos. 


Por lo tanto, es normal que muchos de los máximos dirigentes de estos partidos 
burocráticos y revisionistas no cambien nunca su posición, y que pese a las 
replicas de la militancia más instruida políticamente -que se toma en serio el 
trabajo bolchevique de aprendizaje y progresión en la formación ideológica— 
jamás logren mudar hacia posiciones revolucionarias, pero eso no nos preocupa 
realmente, nos preocupa más bien que su militancia engañada por la línea de 
amistad de estos dirigentes revisionistas con los dirigentes revisionistas 
coreanos, sepan ver las debilidades de los «juches» y exponerlas, y por 
extensión que vean por su propia experiencia la política traicionera de sus 
dirigentes al apoyar a otras ramas del revisionismo moderno. Esto servirá de 
estímulo a estos militantes revolucionarios para tomar confianza y 
desenmascarar otras políticas de sus revisionistas locales en otras cuestiones. 


Como últimas palabras, nos causa especial gracia y repudio los que 
presuntamente se declaran como «marxista-leninistas», y en especial grandes 
admiradores de la experiencia soviética y la obra de Stalin así como experiencia 
albanesa y de la obra de Enver Hoxha, y se declaran que de igual forma sienten 
una admiración y apoyo al revisionismo coreano y a Kim Il Sung o Kim Jong Il. 
A este tipo de extravagantes personajes eclécticos debemos combatir de igual 
modo que los que se declaran como «marxista-leninistas» y ser grandes 
admiradores de la experiencia soviética mientras afirman seguir y admirar la 
obra de Trotski y Stalin, o los que claman ser «marxista-leninistas» y tener en 
grandísima estima a Enver Hoxha pero a la vez también a Mao Zedong. 


Durante el transcurso del documento en sí, iremos desbrozando los puntos más 
importantes para entender que el «pensamiento Juche», «idea Juche», 
«Kimilsungismo», revisionismo coreano, o como guste llamarse, no parte del 
marxismo-leninismo, sino que parte de las distorsiones y desviaciones del 
revisionismo chino, y que a partir de ahí evoluciona para elaborar sus 
particularidades. Por ello iremos en cada tema en concreto, en medida de 
nuestras posibilidades, comparando la postura de Kim Il Sung y Kim Jong Il, 
con la de Mao Zedong y los revisionistas chinos, finalizando con una refutación 
de los clásicos del marxismo-leninismo sobre ambas posturas, y mostrando la 
postura marxista-leninista sobre cada tema en concreto. Este ejercicio, aunque 
pesado, nos ha sido necesario, para que los lectores menos instruidos puedan 
comprender de forma sencilla, el abismo que separa al revisionismo coreano del 
marxismo-leninismo, el documento sirve así mismo como prueba más del daño 
del revisionismo chino al marxismo-leninismo sobre todo en los países 
coloniales y semicoloniales, concretamente en los países asiáticos. 


El documento consta de tres capítulos, el primero analiza su política interior, el 
segundo su política exterior, y el tercero es un simple epílogo sobre la cuestión 
coreana. 


La política interior del revisionismo coreano 


En sus inicios, el revisionismo coreano, se puede observar como una simple 
variante del revisionismo chino, de manera que cumplía con sus mismas 
desviaciones. De hecho y como veremos durante este largo documento, leer a 
Kim Il Sung, es leer la versión coreana de Mao Zedong, conforme se vaya viendo 
su evolución se verá como intenta desmarcarse del revisionismo soviético y del 
revisionismo chino sin desagradar demasiado a ninguno de ellos, pero con la 
clara intención de crear su propia rama revisionista y que sea reconocida como 
tal dentro y fuera del país. 


El desarrollo de los grupos comunistas en Corea 


La historia del movimiento comunista en Corea es el clásico caso de 
fraccionalismo extremo lo cual ha llevado a que al no consolidarse los marxista- 
leninistas, y barrer al resto de fracciones, el partido no haya podido cumplir su 
función y haya degenerado en un partido con nombre y apariencia comunista 
pero con una práctica contrarrevolucionaria. El actual Partido del Trabajo de 
Corea tiene una curiosa historia en cuanto a esto. 


Uno de los primeros grupos comunistas coreanos se fundó en Shanghái en 1921 
liderados por Yi Tong-hwi, pero la lucha fraccional los llevó a la desintegración. 
En 1925 se creó el Partido Comunista de Corea reconocido por la Komintern — 
Internacional Comunista—. Pero al existir tantos grupos fraccionales actuando 
en el interior del mismo, y al establecer viejos métodos antimarxistas de 
organización y bajo resquicios ideológicos pasados, la Komintern revocó el 
estatus de partido de la Komintern en julio de 1928 bajo la argumentación que 
no se estaban cumpliendo los requisitos exigidos para ser aceptado como 
miembro de la Komintern. 


La Komintern emitiría la siguiente resolución sobre Corea: 


«La principal línea a seguir por el movimiento comunista en Corea en la fase 
actual de desarrollo es fortalecer el movimiento revolucionario proletario, 
para garantizar su total independencia con respecto al movimiento nacional 
revolucionario pequeño burgués. (...) Los comunistas coreanos deben hacer 
todo lo posible para atraer primero de todos a los obreros de la industria y 
también a los campesinos pobres, que no han renunciado a la agricultura, al 
partido. Los comunistas será capaz de lograr esta gran tarea sólo caso de que 
efectúen una clara ruptura con los viejos métodos de organización de los 
círculos intelectuales y llevar a cabo un trabajo bolchevique de masas, sobre 
todo en las fábricas y los sindicatos». (Komintern; Resolución del Comité 
Ejecutivo de la Komintern sobre la cuestión de Corea, 10 de diciembre de 1928) 


En los años 30 los comunistas coreanos estrecharon lazos con el Partido 
Comunista de China e iniciaron una serie de guerra de guerrillas debido a la 
presencia de los imperialistas japoneses. 


Durante la Segunda Guerra Mundial el Ejército Rojo de la Unión Soviética 
liberó el Norte de Corea, mientras que Corea del Sur fue liberada por los 
Estados Unidos quién llevó desde el primer momento una feroz represión de los 
comunistas, lo que agravó la situación de los comunistas coreanos que tenían la 
mayoría de cuadros e influencia en el Sur del país. 


Tras la liberación de Corea de los imperialistas japoneses, a instigación de los 
soviéticos los grupos comunistas dispersos se juntaron para formar el Partido 
Comunista de Corea en octubre de 1945. ¡Recordemos que los comunistas 
coreanos habían estado sin partido desde 1928! Las características del nuevo 
partido indicaban que seguían teniendo los viejos problemas de fraccionalismo. 


En 1946 los coreanos exiliados en China durante la guerra formaron el Nuevo 
Partido Popular encabezado por Kim Tu-bong. 


Ambos partidos: el Partido Comunista de Corea y el Nuevo Partido Popular 
decidieron unificarse el 28 de agosto de 1946, formaron una membrecía de 
336.399 miembros, y así dio lugar el 1% Congreso del Partido del Trabajo de 
Corea del Norte en 1946. 


El presidente inicial del partido fue Kim Tu-bong de la facción china, y los 
vicepresidentes fueron Kim Il Sung de la facción guerrillera junto a Chu Yong- 
ha de la facción doméstica, poco después Chu Yong-ha dejaría de ser 
vicepresidente y daría su cargo a Ho Ka-i de la facción soviética. 


Durante el congreso Kim Il Sung describió los propósitos para los que el partido 
había nacido: 


«En el curso de la fusión del Partido Comunista y el Partido Nuevo, diversas 
opiniones se expresaron en cuanto a qué tipo de un partido debe ser el Partido 
del Trabajo y lo que debe hacer. El Programa del Partido del Trabajo declara 
explícitamente sus objetivos, su carácter y tareas. Nuestro partido es, como se 
dice claramente en el comienzo del programa, un partido que representa y 
defiende los intereses de las masas obreras coreanas, su objetivo es construir 
un poderoso Estado, próspero, independiente y democrático. El Partido del 
Trabajo es el destacamento de vanguardia de las masas trabajadoras de 
Corea y que tiene sus raíces en sus grandes masas: los obreros, campesinos e 
intelectuales que trabajan. Es por ello que el partido debe llegar a ser la fuerza 
principal en la lucha por la independencia, la soberanía y la democratización 
de Corea y jugar el papel central en el Frente Democrático para la 
Reunificación de la Patria. (...) Nuestro partido lucha para derrocar a los 
elementos projaponeses, traidores a la nación, los propietarios y los 
capitalistas compradores, para lograr la completa liberación del país del yugo 
del imperialismo extranjero, y para construir un Estado independiente, 
soberano y democrático. Este es el objetivo que tanto el Partido Comunista y el 
Partido Nuevo han estado buscando. (...) Hoy en día nuestra lucha no es la 
lucha por la vieja democracia parlamentaria de los países capitalistas, sino 
por una verdadera democracia para la nueva Corea, la democracia de las 
amplias masas populares, la democracia progresista». (Kim Il Sung; Discurso 


en el I° Congreso del Partido del Trabajo de Corea del Norte, 29 de agosto de 
1946) 


¡Es decir que el partido nació para dar respuesta a la teoría de Kim Il Sung de la 
«democracia progresista», no para luchar por el socialismo y el comunismo! 


Sobre la unidad del partido se dijo: 


«Debemos armar a todos nuestros miembros en un solo partido bajo la misma 
ideología basada en el programa de nuestro partido. (...) Hay que luchar 
contra toda tendencia fraccional que es de especial importancia hoy en día 
para la vida del partido. Debemos acabar por completo con los restos de 
fraccionalismo que históricamente ha hecho un gran daño al movimiento 
revolucionario en Corea». (Kim Il Sung; Discurso en el I° Congreso del Partido 
del Trabajo de Corea del Norte, 29 de agosto de 1946) 


¡Y el partido garantizaría su unidad no en el marxismo-leninismo y el principio 
organizativo del centralismo democrático sino en el famoso programa de lucha 
por la idea de la «democracia progresista»! Por supuesto el intentar basar la 
unidad del partido en el programa de luchar por la «democracia progresista» 
que incluía a variadas capas y clases de la población, incluida la burguesía 
nacional, no era una garantía de unidad para eliminar atavismo de 
fraccionalismo y el parroquialismo que arrastraban los grupos comunistas en 
Corea. 


Esta fusión de los dos partidos se hizo sin ningún requisito especial, y es que 
como vemos dicha unión no fue con un fin ideológico doctrinal. Es más Kim Il 
Sung reconoció un mes antes de la fusión que ante cualquier debate, fricción y 
alboroto en torno a cuestiones ideológicas se respondería con una política de 
expulsiones inmediatas para no obstaculizar la fusión: 


«Incluso si hubiera alguna fricción entre las dos partidos, la cuestión de la 
eliminación de ese problema se resolvería con la expulsión de los ultra- 
sectarios de izquierda del Partido Comunista y los ultraderechistas 
recalcitrantes del Nuevo Partido Democrático, antes de fusionarnos en uno 
solo». (Kim Il Sung; La actual situación política y nuestras nuevas tareas: 
Informe de la reunión conjunta ampliada de los Comités Centrales del Partido 
Comunista de Corea del Norte y el Nuevo Partido Democrático, 29 de julio de 


1946) 


Y así fue, por lo que dicen las fuentes especializadas en Corea y los documentos 
de los revisionistas coreanos, hubo varias voces discordantes con tal fusión 
mecánica, así mismo estaban descontentos con el carácter ecléctico tanto en lo 
ideológico como social: 


«Otra grave tendencia busca expresar que nuestro partido será diluido en el 
Nuevo Partido Democrático» o será «un partido de la pequeña burguesía». 
(Kim Il Sung; Discurso en el I° Congreso del Partido del Trabajo de Corea del 
Norte, 29 de agosto de 1946) 


Kim Il Sung los calificó como elementos que: 


«Eran un pequeño grupo de izquierdistas arrogantes que pensaban que eran 
los únicos verdaderos comunistas en Corea». (Kim Il Sung; Discurso en el I° 
Congreso del Partido del Trabajo de Corea del Norte, 28 de agosto de 1946) 


¡En efecto; al lector le pueden resultar familiares estos epítetos! Normalmente 
los oportunistas ante la falta de capacidad para contrarrestar los argumentos 
bien cimentados de los marxista-leninistas sobre una cuestión, aluden a excusas 
del tipo «para estos izquierdistas todo el mundo es revisionista», «se creen los 
únicos con el derecho de expandir carnets de comunistas» o el también clásico 
«son dogmáticos que solo saben enunciar textos teóricos de memoria». Pero los 
hechos son los hechos, y en Corea del Norte la unificación de los grupos 
autodenominados comunistas no se estaba llevando a cabo de una forma 
revolucionaria, bajo un debate y un establecimiento de normas y requisitos 
ideológicos-organizativos, sino de un modo que el formalismo, el personalismo 
y el pragmatismo brillaban por encima de los principios. 


Los marxista-leninistas coreanos tenían dos opciones en aquel proceso: 
denunciar tal maniobra de unión de varios grupos sin ninguna exigencia 
ideológica clara ni organizativa, o integrarse en el nuevo partido que incluía a 
varios elementos claramente desviacionistas y fraccionales con lo que debían de 
trabajar arduamente en el interior de la organización para tratar de luchar 
contra ellos y barrer en dicha nueva organización de este tipo de influencias 
malsanas. Los marxista-leninistas como Ho Ka-i confiaron en el segundo 
camino —creyendo tener suficiente influencia como para mantener a raya y 
barrer a los elementos de dudosa fidelidad revolucionaria—, pero muchos otros 
decidieron el camino de la denuncia de este fenómeno de fusión mecánica y 
precipitada —seguramente no esperando una política real de expulsiones—, y 
fueron los primeros purgados. 


Esto: el poner la unidad a toda costa por delante de los principios ideológicos es 
contrario a las exigencias estipuladas por los marxista-leninistas a la hora de 
unificar los pretendidos grupos comunistas, o a la hora de absorber a otras 
tendencias reformistas, agraristas, anarquistas, etc.: 


«Pero, si para establecer el frente único de los partidos comunista y partidos 
socialdemócratas basta con llegar a un acuerdo sobre la lucha contra el 
fascismo, contra la ofensiva del capital y contra la guerra, la creación de la 
unidad política sólo es posible sobre la base de una serie de condiciones 
concretas que tienen un carácter de principio. Esta unificación sólo será 
posible: Primero, a condición de independizarse completamente de la 
burguesía y romper completamente el bloque de la socialdemocracia con la 
burguesía; Segundo, a condición de que se realice previamente la unidad de 
acción; Tercero, a condición de que se reconozca la necesidad del 
derrocamiento revolucionario de la dominación de la burguesía y de la 
instauración de la dictadura del proletariado en forma de soviets; Cuarto, a 
condición de que se renuncie a apoyar a la propia burguesía en una guerra 
imperialista; Quinto, a condición de que se erija el partido sobre la base de 
centralismo democrático, que asegura la unidad de voluntad y de acción y que 
ha sido constatado ya por la experiencia de los bolcheviques rusos. Tenemos 
que aclarar a los obreros socialdemócratas, con paciencia y camaradería, por 
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qué la unidad política de la clase obrera es irrealizable sin estas condiciones. 
Con ellos debemos enjuiciar el sentido y la importancia de estas condiciones». 
(Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? 
Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


En la unión del Partido Comunista de Corea del Norte y el Nuevo Partido 
Popular no se exigieron estos puntos ya que: 1) ni rompieron con la burguesía 
nacional; 2) no sólo no se reconoció la dictadura del proletariado sino que se 
negó como innecesaria la dictadura del proletariado en el país; 3) no se 
reconoció el centralismo democrático, etc. Estas unificaciones mecánicas fueron 
algo que precisamente se criticó con dureza en el Movimiento Comunista 
Internacional de la época como una desviación derechista y nacionalista en los 
partidos de los países de Europa del Este, ya que los elementos desviacionistas 
pretendían unificar al partido comunista con otras formaciones sin este tipo de 
exigencias organizativas e ideológicas: 


«La tendencia a realizar la unidad orgánica con el Partido Socialista Polaco en 
su conjunto, sin eliminar a los elementos de derecha; el deslizamiento hacia un 
compromiso ideológico en la preparación de la unidad con el Partido 
Socialista Polaco, cerrando los ojos, al mismo tiempo, ante el peligro de las 
desviaciones nacionalistas y oportunistas en el futuro partido unificado». 
(Partido Obrero Polaco; Las desviaciones de derecha y nacionalistas en la 
dirección del partido; orígenes y medios de superarlas: Resolución del Comité 
Central del POP; 1948) 


Esta desviación es lo mismo que hicieron mencheviques durante las polémicas 
con los bolcheviques a principios de siglo XX, o lo que mencheviques, 
trotskistas, otzovistas y otros promovieron en 1912 con el Bloque de Agosto 
contra los bolcheviques de Lenin y su concepto de partido. Lenin diría: 


«Como hemos dicho, la unidad ideológica de los socialdemócratas rusos está 
aún por crear, y para ello es, en nuestra opinión, necesario tener una discusión 
abierta y global de las cuestiones fundamentales de principios y tácticas 
planteadas por los «economistas», bernsteinianos y «críticos» de hoy en día. 
Antes de que podamos unir, y con el fin de que podamos unirnos, debemos en 
primer lugar, trazar líneas firmes y definidas de demarcación. De lo contrario, 
nuestra unidad será puramente ficticia, la cual ocultará la confusión reinante, 
por ello es necesario aglutinarnos para su eliminación radical. Es 
comprensible, por tanto, que no tenemos la intención de hacer nuestra 
publicación un mero almacén de diversos puntos de vista. Por el contrario, 
vamos a llevar a cabo esta labor en el espíritu de la tendencia estrictamente 
definida anteriormente. Esta tendencia puede ser expresada por la palabra 
marxismo, y no hace falta añadir que defendemos el desarrollo coherente de 
las ideas de Marx y Engels y enfáticamente rechazamos las equivocadas, 
imprecisas, y oportunistas «correcciones» que Eduard Bernstein, Peter Struve, 
y muchos otros han puesto de moda». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Declaración del Consejo de Redacción de Iskra, 1900) 


Por ello recordamos que: 


«iLa unidad es una gran cosa y una gran consigna! Pero la clase obrera 
necesita la unidad de los marxistas y no la unidad de los marxistas con los 
enemigos y los falseadores del marxismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Unidad, 1914) 


En 1948 la sección del partido de Corea del Sur se unificó con la sección de 
Corea del Norte formando oficialmente el Partido del Trabajo de Corea, 
celebrándose el II° Congreso del Partido del Trabajo de Corea de 1948. Otro 
dato importante es que Kim Il Sung remplazó a Kim Tu-bong como presidente 
en junio de 1949, pero los problemas fraccionalistas no tardarían en reaparecer. 


Como veremos más adelante la lucha fraccional siguió adelante durante muchos 
años y se fue agudizando. Kim Il Sung aprovecharía diversos sucesos internos y 
externos como la Guerra de Corea o la muerte de Stalin para liquidar al resto de 
facciones. 


La Komintern sobre las tareas y alianzas de los comunistas en los 
países coloniales y semicoloniales 


Volvemos e indagamos en el tema de la alianza con la burguesía en los países 
semifeudales y semicoloniales. ¿Cuál era la postura de la Komintern — 
Internacional Comunista—- en cuanto a las tareas de países coloniales o 
semicoloniales como Corea?: 


«A medida que se desarrolle y profundice la lucha ulterior —sabotaje de la 
burguesía, confiscación de las empresas pertenecientes a la misma, 
confiscación que se transforma inevitablemente en nacionalización de la gran 
industria— en las colonias y semicolonias en donde el proletariado ejerza la 
dirección y la hegemonía, la revolución democrática-burguesa consecuente se 
transforma en revolución del proletariado. (...) El objetivo esencial consiste, en 
dichos países, en la organización independiente de los obreros y campesinos — 
partido comunista de clase del proletariado, sindicatos, asociaciones y comités 
campesinos y, en las condiciones creadas por una situación revolucionaria, 
soviets, etc.— y de la emancipación de las mismas de la influencia de la 
burguesía nacional, con la cual solo son admisibles los pactos temporales». 
(Komintern; Programa la Komintern aprobados en el VI? Congreso celebrado 
en Moscú; 1 de septiembre de 1928) 


Debemos citar esta simple pero contundente cita sobre la burguesía nacional y 
las alianzas con ella de los comunistas, para que los genuinos marxista- 
leninistas comprendan bien las tácticas comunistas sobre este tema y no caigan 
en confusión: 


«La razón por la que la Komintern consideró que era posible establecer 
acuerdos con los sectores de la burguesía en los países coloniales y 
semicoloniales era porque ciertos sectores de ella -la llamada comúnmente 
burguesía nacional—, en general, apoyaban al movimiento nacional. Por otro 
lado la misma razón de que estas alianzas fueran temporales y condicionadas 
era por la tendencia al compromiso y el reformismo de este mismo sector. 
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Ellos no apoyaran la continuación de la revolución democrático-nacional 
hasta el final, esto significa que para lograr una ruptura total con el 
imperialismo sólo se puede lograr tomando la senda del socialismo. Mientras 
el proletariado no establezca la dictadura del proletariado y se embarque en el 
socialismo, la burguesía «nacional» buscará por todos los medios establecer la 
dictadura burguesa, y buscará también consolidar las relaciones capitalistas e 
incluso manteniendo la dependencia del imperialismo para ello. Mientras los 
sectores de la burguesía nacional juegan un rol positivo durante la etapa 
democrático-nacional, ésta se rebelará contra la revolución, y el proletariado 
en alianza con el campesinado deberá acabar por el camino que la burguesía 
no quiso seguir. Las relaciones que fueron calificadas en un momento como 
alianzas, en ese momento serán transformadas en relaciones antagónicas 
desarrollándose una seria lucha a vida o muerte. El proletariado solo establece 
acuerdos temporales con la burguesía cuando esta puede ayudarle a lograr 
sus objetivos como en este caso con el movimiento nacional de liberación. Si el 
proletariado ve que es capaz perfectamente de derrotar al imperialismo y al 
feudalismo sin la necesidad de aliarse con la burguesía nacional, seguramente 
lo hará de ese modo, ya que de todos modos el objetivo final frente a la 
burguesía nacional siempre será el de aniquilarla como clase. Pero por otro 
lado, si el proletariado falla en establecer los compromisos y alianzas 
necesarios con la burguesía, puede quedarse aislado de sus aliados a largo 
plazo quedando rodeado por las clases explotadas, la revolución democrático- 
nacional podrá entonces ser rota, y los esfuerzos del proletariado para 
establecer su dominio pueden ser rotos por la reacción local y extranjera». 
(Jim Washington; El socialismo no puede construirse en alianza con la 
burguesía, 1980) 


Esto es algo que jamás llegaron a entender los nacionalistas-burgueses asiáticos 
como Kim Il Sung, Kim Jong Il, Hô Chí Minh, Lê Duán, Liu Shao-chi, Mao 
Zedong, etc. 


Está claro, que estos personajes eran los típicos surgidos en este tipo de países 
que como: 


«Los representantes del nacionalismo burgués, explotando la autoridad 
política y moral de la Rusia soviética y la adaptación al instinto de clase de los 
trabajadores dan a sus aspiraciones democráticas burguesas un disfraz 
«socialista» o «comunista», con el fin —aunque pueden no ser conscientes de sí 
mismos- de desviar a los primeros grupos proletarios embrionarios de las 
tareas reales de una organización de clase». (Komintern; Tesis sobre la 
cuestión de oriente, 5 de diciembre de 1922) 


Eran representantes del nacionalismo burgués y pequeño burgués, que bajo 
apariencia de marxistas, adolecían de un: 


«Liquidacionismo de derecha que ignora los objetivos de clase independiente 
del proletariado. (...) Que lleva a la fusión con el amorfo movimiento nacional 
democrático general». (Komintern; Resolución del VI Pleno del Comité 
Ejecutivo de la Komintern, 1926) 


Kim Il Sung y la teoría del Estado de «democracia progresista» 


La formulación de Kim Il Sung de las tareas y programa de los comunistas para 
Corea los países son contarías a las tesis de la Komintern —Internacional 
Comunista— sobre los países coloniales y semicoloniales. Analicemos alguno de 
sus aspectos: 


1) Si miramos los documentos de Kim Il Sung de los años 30, sus análisis lejos 
de ser dialécticos son tremendamente metafísicos: dogmáticamente impone la 
idea de que el nuevo régimen que saldrá después de la ocupación de Corea por 
Japón -y luego en sus escritos de la Segunda Guerra Mundial- debe de ser un 
Estado intermedio de explotados y explotadores, este pensamiento era 
reforzado a su razonamiento debido a que toda clase social que haya sido 
oprimida por el imperialismo japonés debía y merecía ocupar un puesto político 
en la nueva sociedad. Más allá de medir las fuerzas del partido comunista, su 
alianza con las capas de las clases trabajadoras, la situación internacional o la 
propia posición de la burguesía nacional rural y urbana; tan sólo basándose en 
un análisis menchevique presuntamente a las tareas de carácter antifeudal, 
antiimperialista, anticolonial que debía enfrentar la revolución coreana, el 
futuro próximo Estado que debía darse después de la Segunda Guerra Mundial 
tendría que ser una agrupación de clases explotadas y explotadoras 
irremediablemente: 


«En una palabra, todo el pueblo sintió profundamente a través de su propia 
experiencia lo miserable que era vivir en la esclavitud colonial del 
imperialismo, y no pueden tener su propio gobierno. Por esta razón, no sólo el 
proletariado hoy, sino también todo el resto de las personas, incluyendo a los 
capitalistas de conciencia no compradora son opuestos a los elementos 
projaponeses, traidores a la nación y otros reaccionarios que tratan de 
convertir a nuestro país en una colonia del imperialismo, que de nuevo y están 
exigiendo la construcción de un Estado democrático independiente y soberano 
en nuestro país. Por lo tanto, no sólo a los obreros, los campesinos y el resto de 
las masas trabajadoras, sino también a los capitalistas de conciencia no 
compradora pueden tomar parte en la construcción de una nueva Corea 
democrática». (Kim Il Sung; Sobre la cuestión del Frente Nacional Unido, 22 
de diciembre de 1945) 


Obviamente con estos primeros esquemas, a cualquier marxista-leninista se le 
viene a la cabeza la teoría revisionista de la «nueva democracia» de Mao Zedong 
y el revisionismo chino. Comparemos: 


«¿Qué es el régimen constitucional de nueva democracia? Es la dictadura 
conjunta de las diversas clases revolucionarias sobre los colaboracionistas y 
reaccionarios. Alguien dijo una vez: «Si hay comida, que la compartan todos». 
Me parece que esto puede servir de metáfora ilustrativa de la nueva 
democracia. Puesto que la comida debe ser compartida por todos, es 
inadmisible que un solo partido, grupo o clase ejerza la dictadura». (Mao 
Zedong; Sobre el régimen constitucional de nueva democracia, 1940) 


Los revisionistas coreanos actuaron formularon como los chinos la teoría de que 
todas las clases «revolucionarias» gobernarían y en donde ninguna 
predominara sobre ninguna, con esto se lograba dar gran parte de la hegemonía 
a otros grupos políticos, sobre todo a los que estuvieran en posesión de los 
medios de producción: 


«No es una democracia para una clase, un partido político, una organización 
o una religión, es una democracia para las grandes masas de personas». (Kim 
Il Sung; Sobre la democracia progresista, 3 de octubre de 1945) 


Todo esto también se reflejaba en el poder político: caer en estas desviaciones 
era borrar el rol de la clase obrera y su partido no sólo en la lucha sino en el 
nuevo Estado y en la resolución de las tareas de la etapa: 


«¿En qué consiste el oportunismo en lo que concierne a la cuestión del frente 
nacional? En el hecho de que se pierde de vista la hegemonía de la clase 
obrera. Aquí reside el error, el soporte real del oportunismo. (...) Al igual que 
todos los partidos revolucionarios en todo el mundo, nunca hemos planteado 
la consigna del frente nacional como otra cosa que un frente en el que la clase 
obrera y su partido es guía, líder y jefe. Cualquier otra forma de comprender 
el frente nacional debe ser calificado de oportunista. Este oportunismo radica 
en las espaldas de un cierto número de los camaradas que más tarde 
cometieron errores de carácter derechista, nacionalista y oportunista en 
numerosos sectores de trabajo. En su posición de mal enfoque sobre el frente 
nacional emergía el rasgo que les llevó a tales errores». (Bolestaw Bierut; 
Discurso en el II? Pleno del Comité Central del Partido Obrero Unificado de 
Polonia, 13 de noviembre de 1949) 


Por ello se condenaba que esta renuncia se traduce en que: 


«La negación de la hegemonía del proletariado y de sus objetivos socialistas en 
el frente nacional está estrechamente relacionado con el planteamiento de los 
desviacionistas derechistas y nacionalistas hacia una reducción de las tareas 
de la clase obrera, a unas tareas de de la clase obrera donde exclusivamente se 
limita a las tareas de la guerra de liberación, a las tareas de la revolución 
democrático-burguesa; esto está estrechamente ligado con la negación del 
hecho de que la agitación que tuvo lugar en las democracias populares es del 
mismo tipo que la de la Gran Revolución Socialista de Octubre de 1917. Esto 
está conectado con el intento de contraponer constantemente el camino de las 
democracias populares al camino soviético, está unido con el plan que actúa en 
contra de la profundización, agitación, y extensión de la severa lucha de clases 
que alcance a los kulaks y logre la entrada decisiva del país en el camino de la 
construcción socialista tanto en la ciudad como en el campo. Por último, se 
conecta con la creación de teorías radicalmente falsas que consideran el 
sistema de democracia popular como una «tercera vía», como un camino 
intermedio entre el camino capitalista y camino soviético». (Hilary Minc; Las 
democracias populares en Europa del Este, 1949) 


2) En este nuevo Estado, según Kim Il Sung, nuevo, jamás visto, en la historia, 
tendría el nombre de «democracia progresista» ajustada a las realidades de 
Corea presuntamente, no siendo copia de ningún otro país socialista: 
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«La democracia a la que nosotros aspiramos es fundamentalmente diferente 
de la de los países capitalistas del Oeste, ni es una copia servil de la de un país 
socialista. La nuestra es un nuevo tipo de democracia que se ajusta a la 
realidad de Corea». (Kim Il Sung; Sobre la democracia progresista, 3 de 
octubre de 1945) 


Esto era una mera copia mecánica del discurso de Mao Zedong y los 
revisionistas chinos: 


«El tipo de régimen democrático que necesitamos ahora no es el viejo ni 
tampoco el socialista, sino el de nueva democracia, que corresponde a las 
actuales condiciones de China». (Mao Zedong; Sobre el régimen constitucional 
de nueva democracia, 1940) 


Esto rompe, con los esquemas básicos del marxismo: ¿democracia para quién? 
¿y qué clase lidera el nuevo Estado? los revisionistas coreanos ya inicialmente 
hacían caso omiso como buenos oportunistas a esta sencilla pregunta que aclara 
si se aplica o no la lucha de clases en beneficio del proletariado, y repiten el 
mismo error que los chinos: 


«Si Mao Zedong se hubiera esforzado por entender a Karl Marx en vez de 
intentar enriquecer -léase deformar- su doctrina, le hubiera parecido 
evidente que en cualquier sociedad el poder pertenece a la clase que posee los 
medios de producción. Entendiendo esto se hubiera evitado formular una 
teoría utópica y reaccionaria, que coloca en pie de igualdad a explotados y 
explotadores, clamando lo mucho que estos últimos estaban «oprimidos» por 
el capital extranjero, para enmascarar el carácter anticolonial nacionalista- 
burgués de la «nueva democracia». Tratando con su «nueva democracia» con 
pura sofistería, Mao Zedong en ningún momento plantea de forma clara y 
concreta la pregunta de todo marxista de: ¿democracia para qué clase? ¡Desde 
luego al respecto, cualquier marxista tiene derecho a preguntar precisamente 
cual será el lugar de la clase obrera y el campesinado en la «nueva 
democracia» cuando la burguesía nacional sigue manteniendo su poder 
económico! (...) Mao Zedong intentó aislar la esfera de la economía de la 
esfera de la política, lo que es antimarxista. ¿El poder político puede ser 
compartido en pie de igualdad por «varias clases revolucionarias», si una de 
estas clases tiene en poder los medios de producción y de reproducción de su 
existencia cuando estos medios les faltan a las clases que producen la riqueza, 
la clase obrera y el campesinado trabajador en este caso? Los marxistas sólo 
pueden responder a esta pregunta negativamente». (Vincent Gouysse; El 
socialismo de características china: ¿socialismo o nacionalismo burgués, 
2007) 


La definición de Mao Zedong y Kim Il Sung del nuevo Estado, ya sea la «nueva 
democracia» o la «democracia progresista», como esquema de un Estado 
armonioso de explotados y explotadores, rompe además con la concepción 
marxista del Estado en el desarrollo histórico del capitalismo al comunismo: 


«El Estado es una organización especial de la fuerza, es una organización de la 
violencia para la represión de una clase cualquiera. ¿Qué clase es la que el 
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proletariado tiene que reprimir? Sólo es, naturalmente, la clase explotadora, 
es decir, la burguesía. Los trabajadores sólo necesitan el Estado para aplastar 
la resistencia de los explotadores, y este aplastamiento sólo puede dirigirlo, 
sólo puede llevarlo a la práctica el proletariado, como la única clase 
consecuentemente revolucionaria, como la única clase capaz de unir a todos 
los trabajadores y explotados en la lucha contra la burguesía, por la completa 
eliminación de ésta. Las clases explotadoras necesitan la dominación política 
para mantener la explotación, es decir, en interés egoísta de una minoría 
insignificante contra la mayoría inmensa del pueblo. Las clases explotadas 
necesitan la dominación política para destruir completamente toda 
explotación, es decir, en interés de la mayoría inmensa del pueblo contra la 
minoría insignificante de los esclavistas modernos, es decir, los terratenientes 
y capitalistas. (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; El Estado y la revolución, 1917) 


Lenin puso al descubierto estas teorías de los ideólogos nacionalistas-burgueses 
asiáticos de un «Estado intermedio», cuando ya rebatió a los mencheviques, 
eseristas, y demás: 


«Esta utopía pequeño burguesa, que va inseparablemente unida al 
reconocimiento de un Estado situado por encima de las clases, ha conducido en 
la práctica a la traición contra los intereses de las clases trabajadoras, como lo 
ha demostrado, por ejemplo, la historia de las revoluciones francesas de 1848 
y 1871, y como lo ha demostrado la experiencia de la participación «socialista» 
en ministerios burgueses en Inglaterra, Francia, Italia y otros países a fines 
del siglo XIX y comienzos del XX. Marx luchó durante toda su vida contra este 
socialismo pequeñoburgués, que hoy vuelve a renacer en Rusia en los partidos 
socialrevolucionario y menchevique. Marx desarrolló consecuentemente la 
doctrina de la lucha de clases hasta llegar a establecer la doctrina sobre el 
poder político, sobre el Estado». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; El Estado y la 
revolución, 1917) 


Primero, en ambos casos —tanto la revolución china como la coreana— vemos en 
varios de sus documentos a una dirigencia pretendidamente comunista que da 
por hecho que la burguesía nacional colaborará en la lucha contra el 
imperialismo. Pero lo cierto es que las experiencias revolucionarias de este tipo 
recientes —incluyendo las asiáticas— exponían todo lo contrario: gran parte de 
las capas de la burguesía nacional no contribuyeron a la lucha antiimperialista, 
antifascista y antifeudal, y la parte que sí colaboraba en la lucha, capitulaba a las 
primeras de cambio los momentos críticos para el movimiento revolucionario, 
aún así era menester intentar ganarse a estos elementos para la lucha pero no 
asegurar su sitio en la política, ni poner sus partidos en pie de igualdad al 
partido comunista. Segundo, el deber de la clase obrera en este tipo de 
revoluciones era dirigir estos procesos asegurándose la alianza de los 
campesinos, siendo bienvenidos los miembros de la burguesía nacional que 
quisiera luchar contra el imperialismo y la burguesía compradora del país; pero 
no siendo necesaria obligatoriamente esta alianza clase obrera-burguesía 
nacional para llevar a buen término estas tareas, ni rebajando el programa de 
esta etapa para lograr agradar y establecer una alianza con la burguesía 
nacional. Tercero estos pretendidos Estados de «nueva democracia» o 
«democracia progresista» no tenían nada que ver con las democracias populares 
de Europea del Este, pues allí si bien —por las tareas iniciales o por la poca 
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influencia del partido comunista- se estableció una alianza con las fuerzas de la 
burguesía nacional que deseaban colaborar en la guerra, pero esta alianza duró 
poco y en los primeros años del Estado democrático-popular ya surgió una 
pugna entre las fuerzas que deseaban impulsar las reformas democráticas, 
antifeudales y antifascistas y las que deseaban obstaculizarlas y volver a la 
democracia burguesa, por supuesto pasado esta etapa de lucha y con la victoria 
de los comunistas y emprendido el camino de construcción económica del 
socialismo, la burguesía y sus fuerzas políticas habían sido barridas del 
panorama político, mientras que en China o Corea se mantuvieron y se 
mantienen actualmente bien en organizaciones políticas ajenas o en el partido 
gobernante, y su poder económico lejos de menguar ha crecido y se ha 
consolidado como veremos. 


La hegemonía de la clase obrera vendida a base de pluralismo 
político, distorsión en las políticas de frente y promoción del 
multipartidismo 


El gobierno de Corea del Norte de 1946 tenía la siguiente estructura: 


«Imbuido con dosis considerables de nacionalismo, el Partido Comunista de 
Corea del Norte (PCCN), rebautizado Partido de los Trabajadores de Corea del 
Norte (PTCN) en agosto de 1946, y luego Partido del Trabajo de Corea (PTC) 
fue fundado oficialmente el 10-13 de octubre de 1945. Además de este partido, 
otros partidos y organizaciones sociales emergieron a finales de 1945 y 
principios de 1946: el Partido Democrático -compuesto principalmente por la 
clase de medianos y medios capitalistas y cristianos—, el Partido Chondoísta 
Chong-u —formado por creyentes del chondoismo, en su mayoría campesinos— 
y el Nuevo Partido Democrático -formado en su mayoría por campesinos 
medios e intelectuales-. Las organizaciones sociales incluyen la Federación 
General de Sindicatos, la Unión Campesina, la Liga de la Juventud 
Democrática, la Unión Democrática de Mujeres, la Federación General de 
Sindicatos de Literatura y Arte, la Federación General de Tecnología 
Industrial, la Federación Cristiana, la Federación budista y otros. Los 
representantes de todos estos partidos y organizaciones —junto con los de los 
comités locales— se reunieron en Pyongyang el 2 de agosto de 1946 con el fin de 
establecer el Comité Popular Provisional de Corea del Norte (CPPCN) que 
funcionaría como el gobierno democrático y con el objetivo de profundizar la 
lucha contra la revolución democrática antiimperialista y antifeudal. 
(...) Durante el verano de 1946 se unió el PCCN en coalición con los otros dos 
partidos políticos existentes y con quince organizaciones sociales con el fin de 
establecer el Frente Unido Nacional Democrática de Corea del Norte 
(FUNDCN). Su propósito era organizar las elecciones a la provincia, ciudad, 
condado, ri (Dong) y los comités del pueblo de los subcondados en noviembre 
1946 y principios de 1947. Los representantes electos de los comités de estas 
personas formaron la Asamblea Popular de Corea del Norte (APCN) el 17 de 
febrero de 1947. La Asamblea Popular por lo tanto se convirtió en órgano 
supremo del país junto el Comité Popular de Corea del Norte de (CPCN) como 
su órgano ejecutivo. Los 237 diputados de la Asamblea Popular estaban 
afiliados a los partidos existentes de la siguiente manera en cuanto a 


16 


porcentaje: 36% al Partido del Trabajo de Corea, 13% al Partido Demócrata, el 
13% al Partido Chogu y el 38% no está afiliado. En cuanto a su origen social, el 
22% eran obreros, el 26% campesinos, empleados de oficina 24%, el 15% 
intelectuales, el 3% empresarios, el 4% comerciantes, el 2% artesanos y el 4% 
hombres religiosos». (Norberto Steinmayr; ¡Larga vida a la reunificación e 
independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo coreano!, 1999) 


Como hemos visto en los documentos de Kim Il Sung y como hemos podido 
comprobar con este esquema del reparto del poder, se renunció al papel de la 
clase obrera en la etapa democrático-burguesa bajo la idea de que si no 
compartía el papel de vanguardia con otras clases sociales, incluidas la 
burguesía nacional, podría hacer que estas desertasen. 


Pero esto solo es un prejuicio menchevique, un atavismo de la II Internacional, 
menchevique: Lenin ya advirtió que en la etapa democrático-burguesa de los 
países semifeudales y semicoloniales, la clase obrera debe preocuparse sobre 
todo de la alianza del campesinado, y como orden de segunda importancia, del 
papel de otras clases y capas, no estableciendo como prioridad y a cualquier 
precio la alianza con la burguesía nacional. Mucho menos era necesaria esta 
concesión en un país como China, donde como indicaba Stalin, su poder era 
incluso menor que en el de la Rusia de 1917 y además el Ejército Rojo había 
quebrado las posiciones de la reacción. El ejemplo de Albania y otros países 
poco desarrollados pueden confirmar esta afirmación de Lenin sobre el rol de la 
burguesía nacional donde lo primordial es que el proletariado busque la alianza 
con el campesinado, en ningún caso vender la hegemonía de la clase obrera para 
que la burguesía nacional entre en la alianza de esa etapa. Veamos como lo 
expresaba Lenin, jefe del proletariado ruso: 


«A la burguesía le conviene que la revolución burguesa no barra demasiado 
resueltamente todas las supervivencias del viejo régimen, sino que deje en pie 
algunas de ellas; es decir, que esta revolución no sea del todo consecuente, no 
se lleve hasta el final, no sea decidida e implacable. A la burguesía le conviene 
más que los cambios necesarios en un sentido democrático-burgués se 
establezcan lentamente, gradualmente, prudentemente, de un modo cauto, por 
medio de reformas y no por la vía de la revolución; que estos cambios 
desarrollen lo menos posible la independencia, la iniciativa y la energía 
revolucionarias del pueblo sencillo, es decir, de los campesinos y 
principalmente de los obreros. (...) ¿De qué fuerzas sociales reales depende el 
«alcance de la revolución»? ¿Habéis pensado en ello, señores? (...) La 
burguesía, en su conjunto, está ahora por la revolución, y prueba su celo 
pronunciando discursos sobre la libertad, hablando cada vez con mayor 
frecuencia en nombre del pueblo e incluso en nombre de la revolución. Pero 
todos nosotros, marxistas, sabemos por la teoría y observamos cada día y a 
cada hora, en el ejemplo de nuestros liberales, de las gentes de los «zemstvos» 
y de Osvobozhdenie, que la burguesía está por la revolución de una manera 
inconsecuente, egoísta y cobarde. La burguesía en su inmensa mayoría se 
volverá inevitablemente del lado de la contrarrevolución, del lado de la 
autocracia contra la revolución, contra el pueblo, en cuanto sean satisfechos 
sus intereses estrechos y egoístas, en cuanto «dé la espalda» al democratismo 
consecuente —iy ya ahora le da la espalda!-. Queda «el pueblo», es decir, el 
proletariado y los campesinos: sólo el proletariado es capaz de ir seguro hasta 
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el fin, pues va mucho más allá de la revolución democrática. Por eso, el 
proletariado lucha en vanguardia por la república, rechazando con desprecio 
los consejos necios e indignos de quienes le dicen que tenga cuidado de no 
asustar a la burguesía. (...) Quien comprende verdaderamente cuál es el papel 
de los campesinos en la revolución rusa victoriosa, será incapaz de decir que el 
alcance de la revolución se reduce si la burguesía le vuelve la espalda, pues, en 
realidad, la revolución rusa no comenzará a adquirir su verdadero alcance, no 
comenzará a adquirir realmente la mayor envergadura posible en la época de 
la revolución democrático-burguesa, hasta que la burguesía no le vuelva la 
espalda y el elemento revolucionario activo sea la masa campesina, en unión 
con el proletariado. Para ser llevada consecuentemente hasta su término, 
nuestra revolución democrática debe apoyarse en fuerzas capaces de 
contrarrestar la inevitable inconsecuencia de la burguesía —es decir, capaces 
precisamente de «obligarla a volver la espalda», lo que temen, en su 
simplicidad, los partidarios caucasianos de Iskra—». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática, 1902) 


Mientras las tesis de Lenin sobre el proletariado, su rol de vanguardia y sus 
alianzas concuerdan con las de Marx, las tesis de Mao Zedong y Kim Il Sung 
concuerdan con la de los pequeño burgueses que precisamente Marx criticaba 
en su época: los cuales pretendían que la revolución acabase con un par de 
conquistas en una y otra reivindicación, pero renegando de la toma de poder por 
el proletariado y su dirección en el nuevo Estado, delegando eso a la burguesía: 


«Mientras que los pequeños burgueses democráticos quieren poner fin a la 
revolución lo más rápidamente que se pueda, después de haber obtenido, a lo 
sumo, las reivindicaciones arriba mencionadas, nuestros intereses y nuestras 
tareas consisten en hacer la revolución permanente hasta que sea descartada 
la dominación de las clases más o menos poseedoras, hasta que el proletariado 
conquiste el poder del Estado». (Karl Marx y Friedrich Engels; Mensaje del 
Comité Central a la Liga de los Comunistas, 1850) 


Por lo tanto, la clase obrera debe buscar siempre a los campesinos como 
principal aliado, y respecto a la burguesía nacional, es aceptable una alianza 
temporal con la burguesía durante la etapa antifascista, antiimperialista, 
anticolonial, antifeudal, pero no al precio de que la clase obrera sea eliminada 
del puesto de vanguardia y renuncie a su rol como anuncia la «nueva 
democracia» de Mao Zedong o la «democracia progresista» de Kim Il Sung, ni 
para cosechar teorías que preparen el terreno para engañar tiempo después a las 
masas trabajadores tratando a la burguesía nacional como «pueblo» y diciendo 
que es posible un «socialismo» coexistiendo con la burguesía nacional. 


Lenin decía sobre la hegemonía de la clase obrera que: 
«La renuncia de la idea de la hegemonía, sin embargo, es la forma más cruda 
del reformismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; El reformismo en el 


movimiento socialdemócrata ruso, 1911) 


Y que esto no se aplicaba solo a los países capitalistas más desarrollados: 


«En tales países casi no hay proletariado industrial. No obstante, también en 
ellos hemos asumido y debemos asumir el papel de dirigente». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Informe de la comisión para los problemas nacional y 
colonial, 1920) 


Si las teorías de los líderes del revisionismo coreano sobre el trato a la burguesía 
o la construcción económica del socialismo no tienen relación alguna con el 
marxismo-leninismo, la cuestión del partido y su relación con el frente no iba a 
ser menos. Como vimos la construcción del Partido del Trabajo de Corea en 
1946 en base a la fusión de los dos presuntos partidos comunistas: el Partido 
Comunista de Corea del Norte y el Nuevo Partido Democrático, fue una unión 
sin ninguna exigencia revolucionaria, una unión mecánica, hecha como dirían 
los revisionistas coreanos, para construir un partido donde el único requisito era 
«ser un buen patriota». Pero también el manejo del frente por los revisionistas 
coreanos es un ejemplo de una distorsión marxista-leninista de las tácticas de 
frente para la resolución de tareas democráticas y luego la construcción 
socialista. Dentro del Frente Democrático del Frente Unido, encontramos tanto 
al Partido del Trabajo de Corea, como partidos religiosos como el Partido 
Chongu e incluso partidos de empresarios y comerciantes como el Partido 
Demócrata. Estamos hablando que la política revolucionaria de un partido haría 
que el frente sirviese al partido comunista para ira aislando y eliminando a las 
organizaciones de explotadores y atrayéndose al resto de organizaciones de 
masas de trabajadores, los norcoreanos en cambio hicieron que este frente 
sirviese para unirlos a todos ellos y garantizar su representación oficial. ¡En este 
frente las organizaciones de explotadores por tanto son aliados también partido 
comunista y a la clase obrera de forma inmutable!: 


«Todos estos cambios han reforzado aún más la unidad política de los obreros, 
campesinos e intelectuales que trabajan. Su fuerza unida es la base de la 
Nacional Democrático del Frente Unido en la lucha por la construcción de una 
nueva Corea y, al mismo tiempo, constituye el fundamento inquebrantable de 
la fusión del Partido Comunista y el Partido Nueva Democracia en un partido 
unificado de las masas trabajadoras. (...) Nuestro partido, sin embargo, no es 
el único partido existente en nuestro país. De ahí surge la cuestión de las 
relaciones mutuas con otros partidos y otras clases. Nuestro partido da apoyo 
activo a las demandas democráticas del Partido Chongu, y coopera 
estrechamente con ella para avanzar juntos en el paso con él. El Partido 
Chongu, a pesar de sus características religiosas, puede avanzar de la mano 
con nuestro partido en la independencia y la democracia de Corea. En cuanto 
al Partido Demócrata que representa los intereses de parte de los intelectuales 
y los comerciantes y empresarios, nuestro partido apoyará igualmente su 
programa democrático». (Kim Il Sung; Sobre el establecimiento del Partido 
del Trabajo de Corea del Norte y sobre la cuestión de la fundación del Partido 
del Trabajo en Corea del Sur, 24 de septiembre de 1964) 


Este esquema de frente sería la estructura en los próximos años para mantener 
el sistema de pluralismo político y multipartidismo. La cuestión del 
multipartidismo, rasgo burgués clásico de la sociedad de clases antagónicas, es 
otro punto donde coinciden desde edad temprana el revisionismo coreano y 
chino. Ya en un lejano 1945, Kim Il Sung nos advertía que varias clases sociales 
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tendrían sus organizaciones en el nuevo Estado, y que esto sería así en el futuro, 
efectivamente hasta nuestros días: 


«Hay varios estratos de personas en nuestro país, como los obreros, 
campesinos, intelectuales, religiosos, terratenientes y capitalistas, y todos 
quieren tener sus propias organizaciones políticas que representen los 
intereses de sus respectivas clases y círculos. Así que después de la liberación 
se formaron diferentes partidos políticos y organizaciones sociales y más en el 
futuro, se formarán también». (Kim Il Sung; Sobre la cuestión del Frente 
Nacional Unido, 22 de diciembre de 1945) 


Intentar crear un multipartidismo en el «socialismo», como defienden la 
socialdemocracia, el revisionismo  jruschovista o el revisionismo 
eurocomunista, significa que en ese país realmente no se ha construido 
económicamente el socialismo en el campo y la ciudad, y representa una 
tendencia a compartir el liderazgo del poder político del partido comunista y la 
clase obrera con otras clases sociales, más cuando se hace énfasis que esos 
partidos deben no sólo coexistir sino supervisar al partido comunista. En el caso 
del revisionismo chino esta desviación tan clásica fue rescatada por Mao 
Zedong: 


«¿Qué es mejor: que haya un solo partido o varios partidos? Por lo que hoy 
parece, es preferible que haya varios. Esto no sólo es válido para el pasado, 
sino que puede serlo también para el futuro; significa coexistencia duradera y 
supervisión mutua. (...) Tanto el partido comunista como los partidos 
democráticos surgieron en el proceso histórico. Todo lo que surge en el proceso 
histórico desaparece en el mismo proceso. Así, tarde o temprano desaparecerá 
el partido comunista y, de igual modo, los partidos democráticos». (Mao 
Zedong; Sobre diez grandes relaciones, 1956) 


El multipartidismo, es un rasgo que muchas figuras se fijaron en China para 
alabar y conformar su propia doctrina, así fue el caso de Santiago Carrillo, quién 
para conformar la teoría del revisionismo eurocomunista, tomó de partida lo 
que vio en China: 


«Junto al Partido Comunista coexisten diversos partido y grupos democráticos 
cuyo fundamento social es la burguesía nacional, la capa superior de la 
pequeña burguesía y sus intelectuales. (...) El régimen político socialista chino 
es pues un régimen de un solo partido, sino de varios. (...) Los hombres de los 
partidos y grupos democráticos ocupan importantes puestos en el gobierno y 
en el aparato del Estado; ejercen una real influencia en los asuntos públicos». 
(Santiago Carrillo; Sobre una singularidad de la revolución china: la alianza 
de los capitalistas nacionales con el proletariado, 1957) 


Tiempo después Deng Xiaoping, orgullosamente como su discípulo, tomó esta 
«aportación» de Mao Zedong para su política: 


«Creemos que en el futuro los partidos democráticos y federaciones de 
industria y comercio harán aún mayores contribuciones al desarrollo y 
consolidación de la situación política de estabilidad y unidad, aceleración de la 
modernización socialista, promoción de la democracia, fortalecimiento del 
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sistema legal, conducta de autoeducación y lucha por la reunificación de la 
patria. (...) La cooperación multipartidista bajo el liderazgo del Partido 
Comunista de China sobreviene de las condiciones históricas específicas y 
reales de nuestro país, y esto también es una característica y una ventaja de 
nuestro sistema político. En 1956, cuando el sistema socialista fue básicamente 
establecido en nuestro país, el Comité Central del partido y el camarada Mao 
Zedong propuso el principio de: «coexistencia duradera y supervisión mutua» 
con todos los partidos democráticos, el cual ha sido una constante política 
desde hace mucho tiempo hasta ahora». (Deng Xiaoping; Todos los partidos 
democráticos y federaciones de industria y comercio son fuerzas políticas que 
sirven al socialismo, 19 de octubre de 1979) 


Como se ve, tanto el multipartidismo actual en China como en Corea del Norte, 
responden al patrón teórico de Mao Zedong. 


lósif Stalin, Georgi Dimitrov, Enver Hoxha, y como ellos, otros marxista- 
leninistas, no negaron jamás la posibilidad de colaboración con otros partidos 
en la toma de poder, o incluso en el periodo de construcción del socialismo, pero 
el deber del partido comunista es precisamente tener en cuenta y saber, que 
estos partidos, al no estar pertrechados de la teoría marxista-leninista no están 
en una posición estable para saber qué hacer en cada etapa o momento, por ello 
son propensos a quedarse rezagados o a acciones aventureras. El ejemplo más 
sencillo, es que los eseristas de izquierdas, un grupo pequeño burgués, con el 
que los bolcheviques estuvieron aliados, alianza que duró hasta que en 1918 
dieron un golpe de Estado al creer que los bolcheviques debían continuar en la 
Primera Guerra Mundial. Otros muchos partidos de Europa del Este tras la 
Segunda Guerra Mundial, en principio aliados de los partidos comunistas y que 
incluso se decían comprometidos con la construcción del socialismo, 
cometieron errores de igual grado que les llevaron a la oposición directa con los 
comunistas. De igual modo, el deber de los comunistas es unificar a los obreros 
en un partido único: por lo que es comprensible, primero, que los comunistas 
busquen la disolución del resto de partidos obreros una vez los comunistas 
hayan tomado el poder o incluso antes si se da la posibilidad de que el resto de 
partidos se comprometan a aceptar las reglas del partido marxista-leninista 
unificándose pues, bajo las condiciones de los comunistas. De igual modo, el 
partido comunista, ya que una vez construido económicamente el socialismo, 
representa a todas las capas de trabajadores: obreros, campesinos, e 
intelectuales en el socialismo, que van proletarizándose, la existencia de 
partidos obreros, agraristas, intelectuales, etc. son superfluas, ya que el partido 
es representante de todas esas capas de trabajadores. 


Todos los marxista-leninistas han esgrimido que el partido marxista-leninista, o 
comunista, como prefieran llamarlo, no puede compartir el papel de vanguardia 
con otros partidos en ninguna etapa, sea esta antifascista, antiimperialista, 
antifeudal, anticolonial, sea la revolución socialista, o en el mantenimiento de la 
dictadura del proletariado una vez construido en lo económico el socialismo. 
Los partidos representan a las clases, y la clase obrera sólo tiene el partido 
comunista como verdadero representante ya que es el que está armado con su 
ideología, o al menos la única que realmente puede guiarle en la transformación 
social que busca. Como decíamos, el resto de partidos pueden colaborar, ser 
buenos auxiliares en las grandes luchas, ya que representarán sobre todo a 
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capas pequeño burguesas, e incluso también a alguna parte de los obreros que 
aún no han sido captadas por los comunistas, pero su papel desaparece 
totalmente una vez construido el socialismo, donde el partido comunista debe 
haber extendido su red de influencia tanto en la cuidad como en el campo, y 
dónde al haber puesto en práctica la expropiación de las clases explotadoras y 
construyendo el socialismo en lo económico e ir avanzando en la transformación 
ideológica habrá roto el esquema de las viejas clases explotadoras: ya que por 
ejemplo el obrero no será más una clase explotada como en el capitalismo, ya 
que no existe la propiedad privada del burgués, y ahora tiene el poder político, y 
el campesinado, aunque muchos de sus miembros con reminiscencias pequeño 
burguesas, tampoco será el campesinado que cultivaba su parcela individual, 
sino otro trabajador estatal que cada vez se acerca más al obrero trabajador de 
la sociedad socialista, lo mismo decir de la capa de la intelectualidad, ya no nace 
de las viejas clases explotadoras, ni se vende a sueldo del Estado burgués y su 
poder, ahora nace del obrero y el campesinado trabajador, y contribuye con su 
labor al socialismo. En este punto, el partido comunista será el único 
representante de las nuevas clases trabajadoras, este cambio ejercido en la 
sociedad, elimina todavía más si cabe el sentido de otros partidos. Vayamos 
viendo un respaldo de esta explicación con citas; una de Stalin, otra de Hoxha y 
otra de Dimitrov: 


«¿Qué evidencian estos cambios? Evidencian, en primer lugar, que las líneas 
divisorias entre la clase obrera y los campesinos, así como entre estas clases y 
los intelectuales, se están borrando, y que está desapareciendo el viejo 
exclusivismo de clase. Esto significa que la distancia entre estos grupos 
sociales se acorta cada vez más. Evidencian, en segundo lugar, que las 
contradicciones económicas entre estos grupos sociales desaparecen, se 
borran. Evidencian, por último, que desaparecen y se borran, igualmente, sus 
contradicciones políticas. (...) En cuanto a la libertad para los diferentes 
partidos políticos, nosotros mantenemos una opinión un tanto diferente. Un 
partido es una parte de una clase, su parte de vanguardia. Varios partidos y, 
por consecuencia, la libertad de partidos, sólo pueden existir en una sociedad 
en la que existen clases antagónicas, cuyos intereses son hostiles e 
irreconciliables; en una sociedad donde, por ejemplo, hay capitalistas y 
obreros, terratenientes y campesinos, kulaks y campesinos pobres, etc. Pero en 
la Unión Soviética ya no hay clases como los capitalistas, los terratenientes, los 
kulaks, etc. En la Unión Soviética no hay más que dos clases: los obreros y los 
campesinos, cuyos intereses, lejos de ser hostiles, son, por el contrario, afines. 
Por lo tanto, en la Unión Soviética no hay base para la existencia de varios 
partidos y, por consiguiente, para la libertad de esos partidos. En la Unión 
Soviética sólo hay base para un solo partido: el partido comunista. En la 
Unión Soviética sólo puede existir un partido, el partido comunista». (Tósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre el proyecto de constitución en la 
Unión Soviética, 1936) 


Estos cambios en la sociedad, que acabamos de sintetizar con la máxima 
brevedad en la cita de Stalin, lo comprendió perfectamente Enver Hoxha, en 
cuanto a la relación en el cambio de las clases sociales desde la toma de poder a 
la construcción del socialismo y la relación de esto con la existencia de los 
partidos: 
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«En las condiciones de una revolución democrático popular y de la lucha de 
liberación nacional, cuando existen varios partidos burgueses y pequeño 
burgueses, el partido comunista puede y debe esforzarse por colaborar con 
ellos en el marco de un amplio frente democrático popular o de liberación 
nacional. (...) Una vez instaurada y consolidada la dictadura del proletariado 
bajo la dirección del partido comunista, la existencia por un largo tiempo de 
otros partidos, incluso «progresistas», en el frente o fuera de él, no tiene 
ningún sentido, ninguna razón de ser, ni siquiera formalmente en nombre de 
la tradición. (...) Dado que la lucha de clases continúa durante el período de la 
construcción de la sociedad socialista y de la transición al comunismo, y que 
los partidos políticos expresan los intereses de determinadas clases, la 
presencia de otros partidos no marxista-leninistas en el sistema de dictadura 
del proletariado, sobre todo después de la edificación de la base económica del 
socialismo, sería absurda y oportunista. La inexistencia de otros partidos lejos 
de perjudicar a la democracia, no hace más que consolidar la verdadera 
democracia proletaria. El carácter democrático de un régimen no se mide por 
el número de partidos, sino que viene determinado por su base económica, por 
la clase que está en el poder, por toda la política y la actividad del Estado, por 
el hecho de si ésta se realiza o no en interés de las amplias masas populares, de 
si les sirve o no». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente 
Democrático, 1967) 


Georgi Dimitrov finaliza con la misma explicación: colaboración con otros 
partidos en la toma de poder y construcción del socialismo sí, pero una vez 
construido económicamente el socialismo el partido comunista ya debe 
comandar en solitario la sociedad, no tiene sentido la existencia de varios 
partidos: 


«El desarrollo del progreso social de nuestro país no se mueve hacia atrás, 
hacia una multitud de partidos y agrupaciones, sino hacia la eliminación de 
todos los remanentes del sistema capitalista de explotación, y esto conducirá al 
establecimiento de un partido político unificado que dirigirá el Estado y a la 
sociedad. Nuestro pueblo que tiene aún fresco los amargos recuerdos del 
pasado, nunca estarán de acuerdo en que la dirección de nuestro Estado y la 
sociedad se asemeje a la del cisne, el cangrejo, y el lucio de la fábula de Krylov, 
quienes a pesar de sus esfuerzos no pudieron mover el carro, ya que el cisne 
empujaba hacia arriba el cangrejo retrocedía hacia atrás, mientras el lucio se 
hundía hacia abajo en el río. Pero la formación de un partido político unificado 
de nuestro pueblo clama un duro trabajo. Un número de cambios radicales son 
necesarios para eliminar completamente el sistema capitalista de explotación 
y acabar con la existencia de clases antagónicas; es necesario también para 
ello realizar el trabajo considerable en materia de reeducar a nuestra gente». 
(Georgi Dimitrov; El pueblo búlgaro en lucha por la democracia y el 
socialismo: Informe en el II° Congreso del Frente de la Patria, 2 de febrero de 
1948) 


Esto demuestra una vez más, que las teorías sobre pluralismo político, e incluso 
del llamado «multipartidismo en el socialismo» que Earl Browder, Nikita 
Jruschov, Mao Zedong, Santiago Carrillo, Palmiro Togliatti y muchos más han 
teorizado, no sólo no tienen base en el marxismo-leninismo, sino que se opone 
directamente a sus axiomas y leyes generales. 
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El menchevismo de Kim Il Sung en la teoría de las «fuerzas 
productivas», y el estímulo del capitalismo 


También copiando la teoría menchevique y kautskista recuperada por Earl 
Browder y Mao Zedong para los países coloniales y semicoloniales, como era la 
teoría de las «fuerzas productivas», Kim Il Sung creía que era necesario 
desarrollar a la burguesía urbana y rural nacional para elevar el nivel de las 
fuerzas productivas, y poder pasar al socialismo —por supuesto estos 
revisionistas no se aclaran, en el nivel de riquezas que tiene que acumular la 
«patriótica» burguesía nacional para que se llegue a pasar a la etapa de 
construcción del socialismo-—: 


«La lucha por la democracia en china requiere de un prolongado periodo. Sin 
una nueva democracia, un Estado unido, sin un desarrollo de la nación 
democrática, sin un libre desarrollo de la economía privada capitalista y la 
economía cooperativa, sin un desarrollo nacional, científica y popular cultura 
de nueva democracia, sin la emancipación y desarrollo de miles de millones de 
personas, en breve tiempo, sin ser cuidadosos con la nueva revolución 
democrático-burguesa, el tratar de construir una sociedad socialista sobre las 
ruinas del orden colonial, semicolonial y semifeudal sería un sueño utópico». 
(Mao Zedong; La lucha por la nueva china: Informe en el VII” Congreso del 
Partido Comunista de China, 24 de abril de 1945) 


Otro ejemplo más vergonzante si cabe es el siguiente: 


«Reconocer que el modo capitalista de producción es el método más 
progresista en la China actual, y que la burguesía, sobre todo la pequeña 
burguesía, representa los elementos sociales y la fuerza política 
comparativamente más progresistas en la China actual. (...) Así, la política del 
partido no es el debilitamiento del capitalismo y la burguesía, o el 
debilitamiento del campesino rico y sus fuerzas productivas, sino el 
fortalecimiento de la producción capitalista». (Partido Comunista de China; 
Decisión del Comité Central sobre las políticas de las tierras en las bases de 
apoyo antijaponesas, 28 de enero de 1942) 


El marxista-leninista albanés Enver Hoxha, diría correctamente de dichas tesis 
que eran un atentado a los principios marxista-leninistas de la revolución: 


«Mao Zedong era partidario de un desarrollo libre del capitalismo en China en 
el período del Estado de tipo de «nueva democracia», que es como denominaba 
al régimen que se establecería después de la retirada de los japoneses. (...) De 
esta manera Mao Zedong hace suyo el concepto antimarxista de Kautsky, 
según el cual en los países atrasados no puede realizarse la transición al 
socialismo sin pasar por un largo período de libre desarrollo del capitalismo 
que prepare las condiciones para una transición posterior al socialismo. De 
hecho, el denominado régimen socialista que Mao Zedong y su grupo 
instauraron en China, era y continuó siendo un régimen democrático- 
burgués». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 
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El marxista-leninista albanés no emitió esta crítica al alzar, sino basándose en 
los esquemas de la revolución de los clásicos del marxismo-leninismo: 


«Ocurrió, en efecto, tal y como nosotros dijimos. La marcha de la revolución 
ha confirmado el acierto de nuestro razonamiento. Al principio, del brazo de 
«todos» los campesinos contra la monarquía, contra los terratenientes, contra 
el medievalismo —y en este sentido, la revolución sigue siendo burguesa, 
democrático-burguesa—. Después, del brazo de los campesinos pobres, del 
brazo del semiproletariado, del brazo de todos los explotados contra el 
capitalismo, incluyendo los ricachos del campo, los kulaks, los especuladores, y 
en este sentido, la revolución se convierte en socialista. Querer levantar una 
muralla china artificial entre ambas revoluciones, separar la una de la otra 
por algo que no sea el grado de preparación del proletariado y el grado de su 
unión con los campesinos pobres, es la mayor tergiversación del marxismo, es 
adocenarlo, reemplazarlo por el liberalismo. Sería hacer pasar de 
contrabando, mediante citas seudocientíficas sobre el carácter progresivo de 
la burguesía en comparación con el medievalismo, una defensa reaccionaria 
de la burguesía frente al proletariado socialista». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; La revolución proletaria y el renegado Kautsky, 1918) 


Esto como vemos ha sido un axioma planteado por todos los marxista- 
leninistas: 


«Eso es lo que hay en cuanto a la idea de Lenin sobre la transformación de la 
revolución democrático-burguesa en revolución proletaria, sobre el 
aprovechamiento de la revolución burguesa para pasar «inmediatamente» a 
la revolución proletaria». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Los 
fundamentos del leninismo, 1924) 


Primero, la teoría de Mao Zedong de estancarse en la primera etapa es una 
concepción oportunista digna de los «socialistas» de la II Internacional como 
decía Stalin. Segundo, sobre la teoría de Mao Zedong sobre que el desarrollo del 
capitalismo es necesario en los países semicoloniales y semifeudales, Lenin ya 
rompió ese viejo esquematismo reaccionario de Kautsky: 


«La cuestión ha sido planteada en los siguientes términos: ¿podemos 
considerar justa la afirmación de que la fase capitalista de desarrollo de la 
economía nacional es inevitable para los pueblos atrasados que se encuentran 
en proceso de liberación y entre los cuales ahora, después de la guerra, se 
observa un movimiento en dirección al progreso? Nuestra respuesta ha sido 
negativa. Si el proletariado revolucionario victorioso realiza entre esos 
pueblos una propaganda sistemática y los gobiernos soviéticos les ayudan con 
todos los medios a su alcance, es erróneo suponer que la fase capitalista de 
desarrollo sea inevitable para los pueblos atrasados. En todas las colonias y en 
todos los países atrasados, no sólo debemos formar cuadros propios de 
luchadores y organizaciones propias de partido, no sólo debemos realizar una 
propaganda inmediata en pro de la creación de Soviets campesinos, tratando 
de adaptarlos a las condiciones precapitalistas, sino que la Komintern habrá 
de promulgar, dándole una base teórica, la tesis de que los países atrasados, 
con la ayuda del proletariado de las naciones adelantadas, pueden pasar al 
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régimen soviético y, a través de determinadas etapas de desarrollo, al 
comunismo, soslayando en su desenvolvimiento la fase capitalista». (Vladimir 
Ilich Uliánov, Lenin; Informe de la comisión para los problemas nacional y 
colonial, 1920) 


Expongamos también la réplica de la Komintern de la época de Stalin a los 
argumentos de Mao Zedong -y por extensión también de Kim Il Sung-: 


«En los países todavía más atrasados —como en algunas partes de África—, en 
los cuales no existen apenas o no existen en general obreros asalariados, en 
que la mayoría de la población vive en las condiciones de existencia de las 
hordas y se han conservado todavía los vestigios de las formas primitivas -en 
que no existe casi una burguesía nacional y el imperialismo extranjero 
desempeña el papel de ocupante militar que ha arrebatado la tierra—, en esos 
países la lucha por la emancipación nacional tiene una importancia central. 
La insurrección nacional y su triunfo pueden en este caso desbrozar el camino 
que conduce al desarrollo socialista, sin pasar en general por el estadio 
capitalista si, en efecto, los países de la dictadura del proletariado conceden su 
poderosa ayuda». (Komintern; Programa la Komintern aprobados en el VI? 
Congreso celebrado en Moscú; 1 de septiembre de 1928) 


Pero Kim Il Sung para mal del pueblo coreano, repetiría las tesis de Mao Zedong 
e ignoró las tesis de Lenin y Stalin: 


«Para la rápida rehabilitación de la economía nacional, alentamos las 
actividades comerciales de los capitalistas nacionales e instamos activamente 
a los comerciantes y empresarios en la construcción democrática». (Kim Il 
Sung; Sobre el establecimiento del Partido del Trabajo de Corea del Norte y 
sobre la cuestión de la fundación del Partido del Trabajo en Corea del Sur, 24 
de septiembre de 1964) 


Protegiendo y promoviendo a los capitalistas nacionales en detrimento de los 
capitalistas extranjeros: 


«Con la realización de las grandes reformas democráticas un cambio radical 
tuvo lugar en la base socio-económica y las posiciones de todas las clases y 
estratos de Corea del Norte. La aplicación de la Ley de Nacionalización de la 
Industria ha acabado con los fundamentos de la dominación colonial del 
imperialismo japonés y ha privado a los traidores a la nación que habían 
colaborado con el imperialismo japonés de sus puntos de apoyo económicos. 
Los propietarios cuyas tierras fueron confiscadas fueron liquidados como 
clase de una vez por todas. Por lo tanto, todas las fuerzas que habían oprimido 
y explotado a la gente de Corea con apoyo del imperialismo japonés, fueron 
privadas de sus puntos de apoyo económico y político. Mientras tanto, los 
comités populares protegen la propiedad de los capitalistas nacionales y 
fomentan las actividades comerciales de los empresarios y los comerciantes 
individuales. Proporcionan a todos los empresarios y comerciantes que 
apoyan las reformas democráticas y están listos para contribuir a la mejora 
de la vida del pueblo las posibilidades de tener una participación en las ramas 
económicas importantes como la industria y el comercio, y ayudarles en todos 
los sentidos. De esta manera, nos aseguramos de que tengan una libre 
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actividad comerciales los empresarios y comerciantes y, al mismo tiempo, 
obtener y utilizar todo el capital disponible para el desarrollo de la economía 
nacional». (Kim Il Sung; Sobre el establecimiento del Partido del Trabajo de 
Corea del Norte y sobre la cuestión de la fundación del Partido del Trabajo en 
Corea del Sur, 24 de septiembre de 1964) 


Por tanto Mao Zedong y Kim Il Sung estaban ignorando conscientemente la 
ayuda industrial que podía proporcionar —y que proporcionó efectivamente- la 
Unión Soviética a China y Corea del Norte para desarrollar sus fuerzas 
productivas, estaba así mismo ignorando la ayuda de los cuadros chinos y 
coreanos que podían —y así fue— ir a la Unión Soviética e instruirse, para Mao 
Zedong esto era un «sueño utópico» o una «quimera», y prefirió fomentar el 
sector privado pese a la ayuda de la Unión Soviética, y Kim Il Sung, le siguió en 
este camino de revisión del marxismo. Es más, si miramos exactamente los 
documentos de Stalin sobre China, él hace énfasis en precisamente no 
desarrollar libremente el capitalismo y en que China puede superar su atraso 
por el factor de la ayuda soviética: 


«El futuro poder revolucionario en china guardara un parecido, en general, es 
decir, será una especie de dictadura democrática del proletariado y del 
campesinado, si bien con la diferencia de que, primordialmente, será un poder 
antiimperialista. Será un poder transitorio hacia un desarrollo no capitalista, 
hacia un desarrollo socialista de China. Esta es la dirección que deberá seguir 
la revolución China. Tres circunstancias facilita este camino de desarrollo de 
la revolución: Primero: que la revolución en China, como revolución de 
liberación nacional, estará enfilada contra el imperialismo y sus agentes en 
China; Segunda: que la burguesía nacional en China es débil, más débil que la 
burguesía nacional de Rusia de 1905, lo que facilita la hegemonía del 
proletariado, la dirección del campesinado por el partido proletario; Tercero: 
que la revolución China se desarrollará en circunstancias que le permitirán 
utilizar la experiencia y la ayuda de la revolución victoriosa de la Unión 
Soviética». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Las perspectivas de la 
revolución en China, 1926) 


Pongamos otra cita, donde el análisis es más claro si cabe: 


«Hechos principales que determinan el carácter de la revolución china: a) 
situación semicolonial de China y dominio económico y financiero del 
imperialismo; b) yugo de las supervivencias feudales, acentuado por el yugo 
del militarismo y la burocracia; c) creciente lucha revolucionaria de las masas 
de millones de obreros y de campesinos contra la opresión ejercida por los 
feudales y los funcionarios, contra el militarismo, contra el imperialismo; d) 
debilidad política de la burguesía nacional, su dependencia del imperialismo, 
su temor ante las proporciones del movimiento revolucionario; e) creciente 
actividad revolucionaria del proletariado, aumento de su prestigio entre las 
masas de millones de trabajadores; f) existencia de la dictadura proletaria en 
un país vecino de China. De ahí dos posibles caminos de desarrollo de los 
acontecimientos en China: o bien la burguesía nacional destrozará al 
proletariado, cerrará un trato con el imperialismo y se pondrá a su lado en 
campaña contra la revolución, para terminar ésta con el establecimiento de la 
dominación del capitalismo; o bien el proletariado apartará del camino a la 
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burguesía nacional, consolidará su propia hegemonía y llevará tras de sí a las 
masas de millones de trabajadores de la ciudad y del campo, para vencer la 
resistencia de la burguesía nacional, conseguir el triunfo completo de la 
revolución democrático-burguesa y encauzarla después gradualmente hacia la 
revolución socialista, con todas las consecuencias que de esto se desprenden. 
Una de dos. La crisis del capitalismo mundial y la existencia de la dictadura 
proletaria en la Unión Soviética, cuya experiencia puede ser bien aprovechada 
por el proletariado chino, facilitan considerablemente la posibilidad de que la 
revolución china siga el segundo camino». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Problemas de la revolución china, 1927) 


Lo cierto es, por tanto, que los consejos de la Komintern no estaban errados, la 
revolución en Albania —y en otros países de democracia popular de Europa del 
Este— demostró que era posible evitar la etapa del capitalismo siempre y cuando 
se contara con la ayuda industrial y técnica de un país socialista consolidado que 
contara con una buena salud económica —como la Unión Soviética—, lo mismo 
se puede decir de Mongolia, o de las experiencias de las repúblicas asiáticas en 
la Unión Soviética y su éxito en el ámbito de la industria y la colectivización. 


En Albania, por supuesto, también salieron al paso desviacionistas que pedían 
desarrollar el capitalismo en Albania, e incluso bajo la excusa de que tan sólo se 
otorgaran los mismos créditos al sector privado de la burguesía nacional como 
al sector estatal socialista, instando a una «sana competición» en beneficio del 
pueblo, fue el caso de Sejfulla Maléshova, de quién se decía que era un viejo 
admirador del revisionista Nikolái Bujarin cuando estuvo en la Unión Soviética. 
Este propuso que Albania como país atrasado, no podía sino desarrollar el 
capitalismo si quería llegar al socialismo: 


«Junto con la creación del sector socialista y su fortalecimiento, luchábamos 
por la transformación socialista de los pequeños productores de la ciudad. El 
oportunista Sejfulla Malëshova intentó desviar este justo proceso, 
pretendiendo que «debe concederse ayuda en créditos y materiales al sector 
privado a cargo del sector socialista, del Estado, y el sector socialista debe 
entrar en competencia con el sector privado, de este modo se producirá la 
integración pacífica del capitalismo en el socialismo». Su teoría antimarxista 
fue rechazada por el partido, fue desenmascarada ante el pueblo y Sejfulla 
Malëshova expulsado del Buró Político del Comité Central y del partido». 
(Enver Hoxha; Nuestro partido desarrollará como siempre con consecuencia, 
audacia y madurez la lucha de clases, 1966) 


Todas estas excusas quedaron hace tiempo en agua de borrajas cuando se ven 
otras experiencias históricas: 


«La conquista de la independencia económica junto a la política, la garantía 
de la defensa del país por nuestro propio pueblo, la educación y el temple de 
las masas trabajadoras en la ideología marxista-leninista, son los firmes e 
inconmovibles pilares sobre los que se levanta nuestra fortaleza socialista, son 
los rasgos fundamentales que caracterizan a un Estado verdaderamente 
socialista. Estas realizaciones, tomadas en su conjunto, constituyen a su vez la 
experiencia histórica del socialismo en Albania. La experiencia de Albania 
muestra que también un país pequeño, con una base material-técnica 
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atrasada, puede alcanzar un desarrollo económico y cultural muy rápido y 
multilateral, puede garantizar su independencia y hacer frente a los ataques 
del capitalismo y del imperialismo mundial, cuando está dirigido por un 
auténtico partido marxista-leninista, cuando está dispuesto a luchar hasta el 
fin por sus ideales y cuando tiene confianza en que puede realizarlos». (Enver 
Hoxha; Informe al VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1981) 


Expresado de otra forma: que mientras los marxista-leninistas albaneses 
escogieron el camino de Lenin, Stalin y la Komintern, de que no era necesario 
desarrollar la burguesía nacional y el capitalismo; los revisionistas coreanos, 
adoptaron las teorías de Bujarin y Tito que por entonces Mao Zedong estaba 
recuperando y promovieron a la burguesía nacional y por ende el capitalismo 
nacional. 


El revisionismo coreano y su alianza inmutable con la burguesía 
nacional 


¿Y qué hay de la burguesía nacional y el trato dado por el Partido del Trabajo de 
Corea? Por supuesto aquí tampoco se podía distanciar de las enseñanzas 
revisionistas del Partido Comunista de China. Mao Zedong declaró que la 
burguesía nacional era una compañera de viaje no solo en la etapa democrático- 
burguesa sino en la pretendida etapa de construcción del socialismo: 


«Tratamos la contradicción entre la clase obrera y la burguesía nacional como 
una contradicción en el seno del pueblo. (...) La burguesía y la pequeña 
burguesía exteriorizarán indefectiblemente su ideología. Se expresarán, 
obstinadamente y por todos los medios posibles, sobre las cuestiones políticas e 
ideológicas. No se puede esperar que actúen de otra manera. No debemos, 
recurrir a la coacción, impedirles que se manifiesten; por el contrario, 
debemos permitirles que lo hagan y, al mismo tiempo, debatir con ellos y 
someterlos a una crítica adecuada (...) Abogamos por una libertad bajo 
dirección y una democracia guiada por el centralismo, pero con esto no 
queremos decir en ningún sentido que, en el seno del pueblo, deban emplearse 
métodos coercitivos para resolver los problemas ideológicos y los problemas 
relativos a la distinción entre lo correcto y lo erróneo. Pretender solucionar 
estos problemas utilizando órdenes administrativas y métodos coercitivos no 
sólo sería inútil, sino perjudicial». (Mao Zedong; Sobre el tratamiento correcto 
de las contradicciones en el seno del pueblo, 27 de febrero, 1957) 


El revisionista español Carrillo fue de las figuras que se inspiró en este esquema 
de explotados y explotadores de la «construcción del socialismo» en China para 
aplicarlo también a su país: 


«Quizás el rasgo más original de la Revolución Socialista China lo constituye 
el hecho de que como aliado del proletariado, al lado de las masas campesinas 
y la pequeña burguesía urbana, se encuentre también la burguesía nacional. 
Esta constituye una de las aportaciones de los camaradas chinos a la 
experiencia revolucionaria mundial, digna de ser estudiada. (...) Lo que ha 
ocurrido en China, es decir, que una parte de la burguesía participe en 


29 


determinadas condiciones en la edificación del socialismo, puede repetirse en 
otros países». (Santiago Carrillo; Sobre una singularidad de la revolución 
china: la alianza de los capitalistas nacionales con el proletariado, 1957) 


En Corea del Norte el esquema inicial, como vimos fue similar, se dijo que la 
alianza con la burguesía nacional era temporal, con ello pudo engañar a la gente 
con que esta alianza era temporal por el carácter de las tareas iniciales, pero 
tiempo después, a la muerte de lósif Stalin, e igual que su homólogo Mao 
Zedong, se declaró oficialmente que la burguesía nacional no era una 
compañera de viaje ocasional de la anterior etapa, sino que en la etapa de 
construcción socialista también lo era —esto lo vemos repetido una y otra vez en 
la propaganda del revisionismo coreano-—: 


«Bajo el sistema democrático-popular en nuestro país, los empresarios 
individuales, los comerciantes y otras secciones sociales participan en el 
gobierno junto a obreros y campesinos, formando parte integrante del frente 
unificado». (Kim Il Sung; Sobre las tareas inmediatas del poder popular en la 
construcción socialista, 20 de septiembre de 1957) 


Este discurso de proponer un Estado en el que exista la unión de las masas 
trabajadoras con la burguesía nacional, no representa ninguna doctrina política 
nueva, es el nuevo reformismo adaptado a su «nueva doctrina». Ellos creen que 
pueden permitir que en su sociedad convivan todas las clases sociales y llamarla 
socialista, aunque siga existiendo explotadores y explotados y sus 
contradicciones, aunque siga existiendo las relaciones de producción 
capitalistas, y continúe la alianza de estos partidos revisionistas con las clases 
explotadoras y sus partidos. Resulta obvio que este esquema de sociedad no es 
el socialismo que teorizaron Marx y Engels y pusieron en práctica Lenin y Stalin. 
Como venimos insistiendo, esto supone una evidencia clara de negación de la 
lucha de clases, entre explotadores y explotados intentando conciliar a los dos 
bandos antagónicos, y evidencia el tipo de «lucha de clases» que aplicaban y aún 
aplican los revisionistas en Corea del Norte: 


«Entre otras cuestiones, en las posiciones sobre el significado y la aplicación 
de la teoría de la lucha de clases se distinguen los marxistas-leninistas de los 
revisionistas. Los marxistas-leninistas consideran la lucha de clases como la 
principal fuerza motriz en la sociedad de clases y libran a través de métodos 
radicalmente revolucionarios bajo la base del carácter irreconciliable de esta 
lucha, una pugna contra los enemigos de clase, su política e ideología. Los 
revisionistas a diferencia de ellos, siguen la política de conciliación con los 
enemigos de clase internos y externos, una política de extinción de lucha de 
clases, no sólo en los casos en los que la niegan abiertamente, sino también en 
los casos en que aceptan esta lucha con palabras, formalmente». (Nexhmije 
Hoxha; Algunas cuestiones fundamentales de la política revolucionaria el 
Partido del Trabajo de Albania sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de 


junio de 1977) 


He aquí que surge la necesidad de preguntar. ¿Cuál es el socialismo que Kim Il 
Sung y sus lacayos se suponían iban a construir bajo esas características? ¿Podía 
brotar el verdadero socialismo de una condicionalidad teórico-práctica tan 
errática? Evidentemente que no: esto nos queda más claro además cuando 
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vemos además que bajo esta condicionalidad de unidad entre clases antagónicas 
y paz social entre clases antagónicas, se pide a los militantes que hagan siempre 
su crítica al partido, con la condición de que esta «crítica» no rompa con esa 
«unidad» que el partido «comunista» establece entre clases explotadoras y 
clases explotadas, en tanto que dicha crítica no ponga en tela de juicio su 
sistema política burgués y su legalidad que se ampara en la constitución 
burguesa, en este caso «Juche», de dicho país. Kim Il Sung también 
proclamaría: 


«Los empresarios y comerciantes de nuestro país son compañeros de viaje, no 
sólo para realizar la revolución democrática, sino también en la construcción 
socialista». (Kim Il Sung; Sobre las tareas inmediatas del poder popular en la 
construcción socialista, 20 de septiembre de 1957) 


¡Craso error! Esto nos indica la poca preparación teórica o el cinismo 
oportunista de Kim Il Sung, siendo en cualquiera de los casos un vulgar 
nacionalista-burgués más, de aquellos los muchos que defendían el 
entendimiento, la actividad y el desarrollo con las clases explotadoras 
nacionales. 


Terminar con las clases explotadoras extranjeras y las clases feudales en Corea 
del Norte, fue un gran paso para las masas de ese país, pero el error de los 
revisionistas coreanos fue creer como otros tantos que era posible transitar al 
socialismo o hablar directamente ya de socialismo en su país, con la asistencia y 
siempre según ellos en alianza de las clases explotadoras nacionales, de ese 
modo Corea del Norte se estancó en la etapa democrático-burguesa y jamás 
pasó a la etapa socialista, derivando en que la burguesía nacional se asimiló 
como algo normal y transformándose en un país neocolonial dependiente: 


«La transformación de revolución anticolonial en verdadera revolución 
antiimperialista y revolución socialista, por tanto, requiere de varios factores: 
1) en primer lugar la existencia de un partido comunista marxista-leninista 
capaz de movilizar a los trabajadores de la ciudad y el campo contra el poder 
imperialista comprador sin transferir la dirección de la lucha a la burguesía 
nacional interesada en el derrocamiento de los capitalistas y terratenientes 
compradores; 2) después, que el partido llegue a demostrar que las 
aspiraciones democráticas de las capas populares y de los trabajadores sólo 
pueden alcanzarse la política de liberación del yugo del imperialismo 
extranjero está ligada a la liberación del yugo social, ejercido no sólo por el 
capital extranjero, sino también por el desarrollo del capitalismo, incluso 
circunscrito dentro del mercado interior. De hecho Marx destacó que la 
explotación del trabajo asalariado condujo necesariamente a nivel nacional —a 
causa de la brecha entre la producción y el consumo en el mercado interno- a 
forzar grandes vínculos comerciales con otros países burgueses, y sobre la 
base de la teoría del valor-trabajo y la existencia de diferentes grados en la 
productividad del trabajo social, estas relaciones hasta estrictamente 
comerciales tornan en una relación de dependencia y sujeción económica de 
los países burgueses más débiles en provecho de los más poderosos, capaces de 
echar sobre el mercado cantidades importantes de mercancías a un precio de 
coste menor. Por lo tanto, si la revolución «antiimperialista» se detiene a 
mitad de camino y permanece entre las manos de los capitalistas 
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«nacionales», la liberación política y económica conquistada gracias a la 
revolución anticolonial necesariamente se convertirá en algo meramente 
formal y dará nacimiento a una nueva dependencia, primero económica, que 
crea así misma una dependencia política, incluso cuando la independencia 
política formal es reconocida». (Vincent Gouysse; Imperialismo y 
antiimperialista, 2007) 


El carácter revisionista y capitalista de las relaciones de producción 
de Corea del Norte 


En Corea del Norte, por tanto, el Partido del Trabajo de Corea (PTC) no tocó el 
poder económico de la burguesía nacional. 


¿Pero acaso la estructura económica del país era igual a la de cualquier otro país 
capitalista? Obviamente no, ningún país capitalista tiene exactamente las 
mismas características que otro, dependiendo de la historia del país, del nivel de 
desarrollo de las fuerzas productivas, y de las fuerzas políticas que gobiernen, la 
fisonomía de la economía tiene una u otras características, pero en el caso de un 
país como Corea del Norte se le añade el hecho que es un país capitalista en el 
cual sus políticos intentan hacer creer a su pueblo, y al resto de países, que 
tienen una economía socialista. 


Según el desarrollo de la política económica ejercida por los dirigentes 
revisionistas en el poder desde 1945, podemos ver como Corea del Norte expone 
un desarrollo económico muy parecido al de mucho de los países capitalistas- 
revisionistas ya extintos y al de otros todavía presentes como Cuba, Vietnam o 
China. 


En una etapa inicial se promovió la propiedad privada -como vimos en sus 
escritos sobre la «democracia progresista»—. Después de la Guerra de Corea 
1950-1953 teorizó que había que conformar un sector estatal y cooperativista — 
siempre bajos las leyes de producción capitalistas— que sería el teórico sector 
socialista. 


En una segunda etapa se fue promoviendo medidas de integración de la 
burguesía nacional de la ciudad y el campo en el plano de las empresas estatales 
mediante su paso inicial en empresas cooperativistas. 


Veamos algunos ejemplos del trato a la burguesía urbana según los mismos 
revisionistas coreanos: 


«Tenemos la intención de llevar a cabo la revolución para eliminar los 
elementos capitalistas en el Norte no expropiando a los capitalistas 
comerciantes y fabricantes, pero transformándolos en líneas socialistas 
dibujándolos en diversas formas de economía cooperativa». (Kim Il Sung; 
Sobre la naturaleza de la Revolución en nuestro país en la etapa actual y la 
dirección básica del Primer Plan Quinquenal, 29 de noviembre de 1954) 


Otro: 
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«Nuestro partido debe formar un frente unido sólido con los empresarios y 
comerciantes. Varios métodos se pueden aplicar en la reducción de las 
prácticas de explotación de los empresarios y comerciantes. Pero no vamos a 
tratar de confiscar sus propiedades». (Kim Il Sung; Sobre el fortalecimiento 
del frente de trabajo: Discurso de cierre en la VII” Reunión Plenaria del 
Comité central del Partido del Trabajo de Corea, 18 de diciembre de 1953) 


Y ahora algunos ejemplos del trato y medidas a la burguesía rural: 


«En la cooperativización agrícola el principio de voluntariedad se aplicó no 
solo a los campesinos medios, sino para todos los sectores de la población 
rural, incluyendo los campesinos ricos». (Kim Il Sung; Informe sobre la labor 
del Comité Central en el VI” Congreso del Partido del Trabajo de Corea, 9 de 
noviembre de 1961) 


Otro: 


«Los campesinos ricos fueron remodelados en trabajadores socialistas a 
través de la restricción de sus tendencias negativas y una educación con 
paciencia, en lugar de su expropiación. El principio de voluntariedad se 
mantuvo estrictamente hasta la fase final. (...) La cooperación agrícola dio fin 
en agosto de 1958». (Kim Han Gil; Historia moderna de Corea, 1979) 


Exactamente eran las mismas teorías revisionistas que los marxista-leninistas 
soviéticos habían denunciado en 1948 sobre los métodos bujarinistas de Tito en 
Yugoslavia: 


«En el Partido Comunista de Yugoslavia el espíritu de la política de la lucha de 
clases está ausente. El aumento del número de los elementos capitalistas tanto 
en el campo como en la ciudad prosigue rápidamente, y la dirección del 
Partido no toma medidas para limitar a estos elementos. El Partido Comunista 
de Yugoslavia se adormece con la podrida teoría oportunista de la integración 
pacífica de los elementos capitalistas en el socialismo, tomada prestado de 
Bernstein, Vollmar, Bujarin». (Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética; Carta del CC del PC(b)US al camarada Tito y otros miembros del CC 
del Partido Comunista de Yugoslavia; 27 de marzo, 1948) 


E igual que la denuncia que Kao Kang, eminente marxista-leninista, opuso en 
China durante 1953-1954, comparando estos métodos de «integración pacifica 
de las clases explotadoras» en el socialismo a las teorías revisionistas de Bujarin 
en la Unión Soviética: 


«En toda esta política, Kao Kang fue el único en discordia. Cuando los otros 
expresaron su apoyo incondicional al método pacífico, él permaneció en 
silencio. Mientras que él no dijo nada, su silencio fue percibido en el Partido 
Comunista de China correctamente como un desacuerdo. Mao Zedong, según 
una fuente oral autorizada, sintió que Kao Kang era un izquierdista sobre este 
tema, pero optó por no enfrentarse a él. En vez sin embargo, Mao probó a 
enviar a Li Weihan, que había trabajado con Kao Kang durante los años 30, 
para persuadirle de las virtudes de tal política heterodoxa. Kao Kang muy a 
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diferencia de lo que esperaba obtener Mao Zedong de esa conversación, no 
atendió a los argumentos presentados pese hacer un esfuerzo en escuchar a Li 
Weihan, e irónicamente intentó revelar la ignorancia teórica del grupo que 
apoyaba tal política, comentó a Li Weihan; «¿Has oído hablar algo de la 
oposición derechista en la Unión Soviética? ¿No estás al tanto que Bujarin fue 
el que abogaba por el tránsito pacífico al socialismo?». (Políticas en la corte de 
Mao Zedong; Kao Kang y el fraccionalismo de mediados de los 50, 1990) 


Este panorama de desarrollo hacía que se mezclara el crecimiento de la vieja 
burguesía con el de la nueva burguesía: la primera, la vieja burguesía, mantuvo 
y expandió su poder económico —bien manteniendo la propiedad privada sobre 
los medios de producción o bajo las cooperativas y su trato especial en ellas que 
permitía igualmente la extracción de la plusvalía—, la segunda, la nueva 
burguesía, se fue conformándose a través de la nueva propiedad estatal — 
capitalismo de Estado— gracias a leyes que imponía sus privilegios en cuanto a 
estímulos materiales de salarios, bonos, rentas por ser antiguo propietario y 
demás. 


La creación de un sector estatal y cooperativo en Corea del Norte sólo podía 
calificarse de un sector capitalista más, es decir, un tipo de propiedad colectiva, 
donde la vieja y nueva burguesía hace de ese sector, su sector de dominio 
económico y expansión, pero en formas más disfrazadas. Tomemos un ejemplo 
histórico que el lector reconocerá de inmediato: en la Unión Soviética 
capitalista-revisionista existía un capitalismo monopolista de Estado, es decir 
las empresas de tipo estatal dominaban el sector económico por delante del 
sector cooperativista y de la abierta propiedad privada. ¿Cuáles eran los rasgos 
de los medios de producción y las relaciones de producción allí?: 


«La propiedad estatal en la Unión Soviética es una forma de propiedad 
privada capitalista con un alto nivel de concentración de la producción y del 
capital. La burguesía revisionista es el verdadero propietario de las empresas 
estatales y, con la ayuda del Estado, que explota a la clase obrera y las masas 
de todos los trabajadores del país. A través de esta explotación fortalece sus 
posiciones económicas y, junto con esto, también, consolida su dominación 
política». (Aristotel Pano y Kico Kapetani; El carácter capitalista de las 
relaciones de producción en la Unión Soviética, 1978) 


Aquí en este punto hay pseudomarxistas que aluden que esta economía no era 
capitalista «porque las empresas públicas ocupaban la mayoría en el sistema 
económico». ¿Hay acaso un razonamiento más ignorante y antimarxista? 


«Los revisionistas soviéticos declarar que la propiedad del Estado en la Unión 
Soviética tiene un carácter social. Es comprensible que, en aras de la 
demagogia que no han abandonado la fraseología marxista-leninista. Pero 
esto no cambia el contenido de las cosas y fenómenos en lo más mínimo. Karl 
Marx hizo hincapié en que la cuestión no es quién es el propietario nominal de 
la empresa estatal, sino de quién se embolsa las ganancias de esta propiedad. 
¿Cómo puede tal propiedad, que conserva grandes desigualdad en el campo de 
la distribución de los bienes materiales entre las diferentes clases y estratos de 
la sociedad, y que profundiza la desigualdad de este día a día, ser socialista? 
¿Puede ser una propiedad socialista, cuando los miembros de la clase de la 
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burguesía revisionista, los directores de las empresas, y otros, tienen el 
derecho de despedir a los trabajadores a su voluntad, cuando pueden 
determinar a su gusto la cantidad de los salarios de los trabajadores y el 
importe de la ganancia que compartir por sí mismos, cuando tienen el derecho 
de vender los medios de producción, para desarrollar el juego libre de los 
precios y las relaciones capitalistas con las otras empresas monopolistas, y así 
sucesivamente? Es evidente que tal propiedad mantiene la etiqueta socialista 
sólo por el bien de la demagogia. (...) El carácter y el contenido de la 
propiedad dependen, en último término, de la naturaleza y del carácter del 
Estado. (...) Hablando sobre esta cuestión, Karl Marx subrayó que «siempre 
que las clases ricas siguen en el poder, cualquier nacionalización no representa 
la abolición de la explotación, sino sólo la alteración de su forma». (...) En el 
cómputo final, poco le importa a la clase obrera si la propiedad está en manos 
de los capitalistas individuales o en manos del capital unido en forma de 
monopolios estatales. En cualquiera de los casos la explotación está presente, 
ya se trate de la explotación capitalista individual o de una explotación 
capitalista colectiva». (Aristotel Pano y Kico Kapetani; El carácter capitalista 
de las relaciones de producción en la Unión Soviética, 1978) 


¿Y es que acaso si los Estados Unidos de Obama nacionalizara/estatizara la 
mayoría de sus empresas dejaría de ser un país imperialista o seguiría siendo un 
país capitalista con un amplio capitalismo monopolista de Estado? ¿Dejaría de 
dominar la burguesía estadounidense o es el capitalismo de Estado una forma 
de dominación colectiva de la burguesía? ¿Acaso la socialdemocracia nórdica 
cuando creaba un sector estatal que ocupaba gran parte de su economía estaban 
creando socialismo o creaban capitalismo de Estado porque esas empresas se 
regían por métodos y leyes capitalistas? La respuesta para todo marxista en 
estas preguntas es siempre la segunda opción por supuesto. 


Entiéndase entonces que: 


«El marxismo-leninismo nos enseña que el contenido del sector del Estado en 
la economía depende directamente de la naturaleza del poder político. Este 
sector sirve a los intereses de las fuerzas de clase en el poder. En los países 
donde domina la burguesía nacional, el sector del Estado representa una 
forma de ejercicio de la propiedad capitalista sobre los medios de producción. 
Vemos actuar allí todas las leyes y todas las relaciones capitalistas de 
producción y de reparto de los bienes materiales, la opresión y de explotación 
de las masas trabajadoras. No puede aportar ningún cambio al lugar que 
ocupan las clases en el sistema de la producción social. Al contrario, tiene por 
objetivo el fortalecimiento de las posiciones de clase políticas y económicas de 
la burguesía». (Llambro Filo; La «vía no capitalista de desarrollo» y la 
«orientación socialista», «teorías» que sabotean la revolución y abren las vías 
a la expansión neocolonialista, 1985) 


Por mucho que en Corea del Norte, la propaganda intente dar un barniz 
«socialista» a su economía, las consecuencias prácticas capitalistas en las 
relaciones de producción de su economía son evidentes. Y es algo que se ve en 
cualquier país que se maneje con teorías económicas revisionistas, es algo 
inevitable, aunque intenten aparentar lo contrario: 
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«Privar a la clase obrera de los medios de producción trajo como consecuencia 
su separación de la gestión efectiva de la economía y la producción. Con la 
reforma económica, los revisionistas jruschovistas reemplazaron el sistema de 
planificación socialista de la economía con un sistema «flexible» de 
planificación, otorgando completa autonomía a las empresas, para que actúen 
de manera irrestricta en los campos de la producción, la distribución, la 
acumulación de capital, las inversiones, etc. El otorgamiento a los directivos 
de las empresas del derecho de usar, administrar y vender los productos 
fabricados, etc., los derechos que se les confirió en el ámbito de las relaciones 
de intercambio y distribución de productos, muestran claramente el uso 
personal de la propiedad capitalista y del producto del trabajo en las empresas 
económicas de la Unión Soviética. En esto radica la fuente de competencia por 
la máxima ganancia posible, que se ha extendido por todas las empresas 
económicas del país. De ahí se derivan la escasez de algunos productos básicos 
en un área o distrito del país y su excedente en otras áreas y distritos, y 
también el fenómeno de que el mismo producto de la misma calidad se venda a 
precios diferentes dentro de un mismo mercado. En el proceso de degeneración 
de la propiedad, los revisionistas soviéticos han realizado cambios 
importantes en los criterios de constitución de las empresas económicas, en lo 
referente a sus características económicas y jurídicas, a sus relaciones con el 
mecanismo de la reproducción de la producción social, y a su distribución 
geográfica. Han creado asociaciones monopólicas de tipo capitalista en la 
industria, la agricultura, el transporte y en otras ramas de la economía; 
asociaciones que continuamente se tragan a las pequeñas y medianas 
empresas y que dan lugar a grandes desplazamientos de reservas de mano de 
obra y suministros. Un factor motivador de este proceso espontáneo es el 
aseguramiento de la ganancia capitalista. Que la clase obrera está privada de 
la propiedad de los medios de producción se puede ver también muy 
claramente en las formas en que se utilizan los fondos creados en la empresa. 
Se calcula que el 80-85 por ciento de los fondos para estímulo material van a 
los bolsillos de los directivos. Según las estadísticas oficiales, en los últimos 4-5 
años, al personal técnico-ingenieril se le ha dado, en promedio, 12 veces más 
bonificaciones mensuales que a los obreros, y a los trabajadores de cuello 
blanco, 6-7 veces más que a los obreros». (Veniamin Toçi y Kiço Kapetani; La 
clase obrera soviética: Despojada de los medios de producción, 1973) 


Entonces, que la propiedad pública, estatal o como se quiera llamar, tenga 
mayor o menor peso en los países capitalistas, no supone que sea una propiedad 
socialista puesto que la misma está regida por leyes económicas capitalistas, no 
supone tampoco que sea una propiedad que beneficia a los trabajadores sino 
que beneficia, mantiene y amplia la dominación económica de la burguesía del 
país. Aplicase también a los países revisionistas-capitalistas de todo tipo que 
tengan mayor o menor proporción de «empresas públicas» en su economía: 


«Por consiguiente en la Unión Soviética socialimperialista, en China, en 
Yugoslavia y en otros lugares actúan con fuerza las leyes, las categorías y los 
fenómenos socio-económicos clásicos de la producción capitalista. En lugar de 
la planificación centralizada, del trabajo y de la producción a escala de toda la 
sociedad, el centralismo burocrático de tipo monopolista combinado al 
liberalismo económico en la base, la descentralización, el desarrollo cíclico, la 
competencia, el libre juego de precios bajo la ley del valor actúan en estos 
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países». (Priamo Bollano; Crítica a ciertas teorías burguesas y revisionistas 
sobre el lugar y el papel de las relaciones monetario-mercantiles en el 
socialismo, 1986) 


Por supuesto, la estructura económica de Corea del Norte pese a hablar muchas 
veces de que tenían un modelo original y nacional, lo cierto era que al estar 
englobado en la división «socialista» internacional del trabajo promovida por la 
Unión Soviética socialimperialista, no pudo escapar a una estructuración 
económica neocolonial y dependiente, lo que influyó en los mecanismos de 
gestión y planificación que viraban en orden de lo que Moscú exigía a los países 
englobados en sus cadenas de créditos, dependencia comercial y demás: 


«Este «modelo» tiene como trato fundamental la descentralización continua 
de la economía, la gestión capitalista según los imperativos del mercado y la 
entera independencia de las empresas, las cuales tienen como objetivo 
aumentar cueste lo que cueste y por todos los medios los beneficios de la 
burguesía. Aquí, las empresas son animadas a competir con vistas a 
asegurarse el máximo provecho, según el mecanismo de la ley de la oferta y la 
demanda y el libre juego de precios sobre el mercado. (...) Lejos de satisfacer 
las necesidades de los trabajadores, la ganancia es la única fuerza motriz en la 
producción de los países revisionistas. La búsqueda del beneficio es 
omnipotente. Todo funciona, es dirigido y se establece sobre una base 
comercial. (...) La adopción y aplicación de los conceptos teóricos revisionistas 
antimarxistas del socialismo de mercado en la Unión Soviética, China, 
Yugoslavia, Polonia o Hungría, representa actualmente, igual que en otros 
países capitalistas, un grupo de empresas capitalistas aisladas, cada una con 
una libertad total de acción. Cada una de ellas decide por sí misma el volumen 
y la estructura de la producción, tienen derecho de comprar y vender 
libremente no sólo en el mercado interno, sino también en el mercado 
internacional capitalista, los medios de producción, materias primas y los 
productos que necesite y fijan libremente los precios teniendo en cuenta la 
coyuntura del mercado, de la oferta y la demanda». (Priamo Bollano; Crítica 
a ciertas teorías burguesas y revisionistas sobre el lugar y el papel de las 
relaciones monetario-mercantiles en el socialismo, 1986) 


Pongamos otro ejemplo sencillo que demuestra el carácter capitalista de las 
relaciones de producción en Corea del Norte. Observemos según sus dirigentes 
la actuación de la ley del valor, o los medios de producción en las empresas 
estatales y cooperativas. En Corea del Norte siguiendo el ejemplo de sus 
homólogos revisionistas, la ley del valor regula las interacciones entre la 
propiedad estatal y la propiedad colectiva de las cooperativas. Y los medios de 
producción como tractores, máquinas, etc. son consideradas mercancías salidas 
de las empresas estatales que se podían vender e intercambiar de acuerdo a la 
ley del valor entre las empresas cooperativas: 


«En el caso de que los medios de producción fabricados bajo propiedad estatal 
pasen a ser propiedad cooperativa, como en el caso contrario, en que los 
medios de producción manufacturados en la propiedad cooperativa pasen a 
ser tenencia estatal, todos son mercancías y por eso en ambos casos rige la ley 
del valor». (Kim Il Sung; Sobre algunos problemas teóricos de la economía 
socialista, 1969) 
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Esto responde claramente a la lógica capitalista que quedó registrada en el 
lamentable: «Manual de economía política de Shanghái» de 1974: 


«Vamos a empezar la discusión con una de las conclusiones más importantes 
extraídas en el famoso manual: «El desdoblamiento de cooperación socialista 
requiere una extensión del estilo de trabajo comunista, una firme adhesión a 
los principios socialistas, una observancia voluntaria de las políticas fiscales y 
la aplicación decidida de las distintas políticas económicas proletarias. Por lo 
tanto, en las relaciones de cooperación entre las empresas estatales y las 
empresas colectivas, en todo, entre las empresas del Estado, entre las 
empresas colectivas, entre sectores y entre regiones, debe observarse el 
principio del intercambio equivalente y precios justos». (ibíd., p. 297) Dicha 
sentencia hace hincapié en algo que no representa nada más que la conocida 
«ley del valor», o también llamada «ley del intercambio equivalente». La 
declaración es explícita: la ley del valor regula el intercambio de trabajo entre 
los objetos de producción en la sociedad de transición, ya sea entre empresas 
estatales y propiedad colectiva, o entre las empresas de propiedad estatal». 
(Rafael Martínez; Sobre el manual de economía política de Shanghái, 2006) 


Bajo esa premisa de teoría económica, los revisionistas pensaban que se 
desarrollaban las fuerzas productivas en el campo, ellos tenían la: 


«La creencia de que el proceso de elevación de la propiedad colectiva a nivel de 
la propiedad social se produce por medio del desarrollo de las fuerzas 
productivas en el campo, dy cómo se producirá este desarrollo? Según siempre 
su visión; bajo la base de intercambio mercantil y del intercambio de los 
principales medios de producción de la propiedad colectiva -como podrían ser 
los tractores por ejemplo—». (Rafael Martínez; Sobre el manual de economía 
política de Shanghái, 2006) 


Los revisionistas coreanos no implementaron técnicas que no se hubieran 
implementado ya en la Unión Soviética de Jruschov o la China de Mao Zedong: 


«El hecho de que los medios de producción fueran propiedad de las granjas 
colectivas en China no es casualidad, ya que no es invento de los economistas 
chinos. Muy por el contrario, el sistema de estaciones de maquinaria y 
tractores por el cual fueron vendidos los medios de producción del Estado a las 
granjas colectivas, fue un sistema que Jruschov convirtió en un nuevo modelo 
«estándar» para las políticas de colectivización de todos los países 
revisionistas. El Gran Salto Adelante siguió una política similar y por ello 
liquidó el embrión del Sistema de estaciones de Maquinaria y Tractores que 
existía en China durante los años del Primer Plan Quinquenal». (Rafael 
Martínez; Sobre el manual de economía política de Shanghái, 2006) 


Como vemos en el camino económico seguido también hubo hueco para las 
teorías y conceptos de su viejo padre ideológico: el revisionismo chino: 


«En esencia, todos los procesos y todas las metamorfosis que la economía 
china ha experimentado en su camino de desarrollo capitalista muestra que 
tanto en la teoría como en la práctica, los revisionistas chinos se han escudado 
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bajo las conocidas tesis oportunistas para oponerse a las tesis marxista- 
leninistas: han preferido siempre; «la integración gradual de la economía 
capitalista en la economía socialista», negación del principio de la absoluta 
necesidad de la «expropiación de la burguesía por el proletariado y la 
socialización de los medios de producción», han dejado paso a las leyes 
capitalistas de espontaneidad, anarquía y competencia capitalista disfrazadas 
bajo el lema de «el desarrollo de la economía a pasos», ignorando la «ley del 
desarrollo armónico proporcional de la economía», se han precipitado y han 
introducido la tesis revisionista sobre la «ventaja de los créditos, los préstamos 
y la tecnología avanzada» abriendo paso a los grandes monopolios de los 
países capitalistas desarrollados, sin prestar atención «al principio socialista 
de la autosuficiencia», etc. De esta manera, como el camarada Enver Hoxha 
señaló, nunca los revisionistas chinos, en ningún momento histórico, pusieron 
su economía en el camino del desarrollo socialista. El ruido que han hecho y 
continúan haciendo acerca de los «grandes» resultados que alegan que han 
logrado en el campo de la construcción del socialismo no es otra cosa sino que 
forma parte de su propaganda astuta para hacerse pasar por revolucionarios 
a fin de implantar de modo más sencillo su pérfido trabajo, obra que siempre 
va e irá en detrimento de los intereses vitales del proletariado y las masas 
trabajadoras de China, como los celosos servidores de la burguesía capitalista 
que son». (Tomor Cerova; Los procesos de desarrollo capitalista de la 
economía china, 1980) 


La diferencia entre el ruido que hacen los dirigentes de la Corea del Norte 
capitalista-revisionista y el de los dirigentes de la China imperialista-revisionista 
en el desarrollo de las dos burguesías radica en que: mientras los primeros se 
limitan a reclamar atención a su modelo económico para que sea aceptado como 
revolucionario y poder engañar mejor así a sus propias masas trabajadoras y 
recalar apoyos del exterior, los segundos también buscan la aprobación de otros 
revisionistas sobre lo socialista y revolucionaria que es su economía, pero con 
miras, sobre todo, a su ambición imperialista, es decir, a que este modelo pueda 
ser aceptado por los líderes de los países semicoloniales, y que no vean un 
peligro para su soberanía política y económica en el modelo imperialista chino. 
Pero esta es una diferencia que no altera la esencia capitalista y revisionista de 
ambos regímenes, sino una diferencia normal debido a que Corea del Norte es 
un país dependiente y neocolonizado, y China una potencia socialimperialista. 


Corea del Norte como todo país capitalista-revisionista afectado por la crisis de 
1973, enfatizó más el comercio exterior y los créditos y préstamos como medio 
para salvar las pérdidas: 


«Si hasta los años 60 el desarrollo económico de Corea del Norte fue 
importante, el mismo fue severamente más despacio desde la segunda mitad 
de los 70, como en la mayoría de países burgueses-revisionistas que sintieron 
duramente las consecuencias de la crisis de 1973. Numerosos son los 
economistas burgueses que hablan de las «reformas económicas» llevadas a 
cabo por Corea del Norte en los 80, de China en 1978, de Vietnam en 1986, de 
Cuba en 1992 o de la Unión Soviética revisionista en 1991. Todas ellas son 
idénticas en el fondo: ino sólo únicamente la integración en la división 
internacional del trabajo en el dominio de la producción mercantil, sino la 
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mayor apertura al capital extranjero!». (Vincent Gouysse; Imperialismo y 
antiimperialismo, 2007) 


A partir de entonces se crearon como en Cuba «zonas especiales» para empresas 
mixtas y absorción de inversiones y tecnologías. 


«El 2 de abril de 2007 el periódico Libération titulaba: «En la madriguera del 
capitalismo en Corea del Norte», con un reportaje sobre la zona económica 
especial de Kaesong, un vasto parque industrial que fue empezado a 
construirse en 2003 a algunos kilómetros de la frontera con Corea del Sur. Los 
promotores norcoreanos prevén que la zona franca de Kaesong se extenderá 
sobre 16.000 hectáreas en 2012 cuando serán implantadas 1.800 empresas 
extranjeras que emplearan a 350.000 obreros, producirá anualmente 0,6 mil 
millones de dólares en Corea del Norte. A principios de 2007, 15 empresas 
surcoreanas se implantaron ya y hacían trabajar a 11.000 norcoreanos. En 
Kaesong, los dirigentes norcoreanos atraen a los potenciales inversores con el 
interés de una implantación de «bajos impuestos, salarios bajos, garantías 
contra el riesgo de pérdida o confiscación». El capital y la tecnología son 
exclusivamente surcoreanos y las empresas se limitan a la industria ligera. 
Como el nivel del salario es mucho menor que en Corea del Sur, los bienes de 
consumo fabricados —ropa, utensilios, relojes, cosméticos, etc.— han pasado en 
Corea del Sur bajo la etiqueta de «Hecho en Corea». Corea del Norte después 
de ir a remolque bajo las cadenas del socialimperialismo soviético con la 
división «socialista» internacional del trabajo, hoy en día está 
transformándose en un país dependiente no sólo en lo comercial sino también 
de las inversiones: un régimen burgués-comprador clásico. Los imperialistas 
chinos y surcoreanos se reparten hoy Corea del Norte, el imperialismo 
surcoreano pretende convertirla en un taller del que saque beneficios que 
sirvan para reforzar sus posiciones imperialistas regionales y para atenuar la 
lucha de clases del proletariado surcoreano». (Vincent Gouysse; Imperialismo 
y antiimperialismo, 2007) 


Para todo marxista-leninista y en realidad para cualquier revolucionario 
antiimperialista, queda claro pues, que: 


«Es evidente que defender el régimen comprador de Kim Jon Il, como un 
régimen «socialista» es más contrarrevolucionario que nunca. Es continuar 
desacreditando el comunismo y convertir a éste en un espantapájaros para el 
proletariado internacional». (Vincent  Gouysse; Imperialismo y 
antiimperialismo, 2007) 


Podemos decir que en Corea del Norte, las relaciones de producción capitalistas, 
como en China, Vietnam, Cuba y otros, no es que sufrieran en algún momento 
una regresión del socialismo al capitalismo, sino que directamente nunca se ha 
llegado a establecer las relaciones de producción socialistas. 


Los métodos para la reeducación de la burguesía nacional 
«patriótica» 
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A eso debemos sumarle que los revisionistas coreanos copiaron la teoría 
revisionista china de que no hacía falta expropiar a las clases explotadoras, 
apostando por una transición «pacífica» de las clases explotadoras al 
«socialismo»: 


«Desde el principio nuestra política con respecto a los capitalistas nacionales 
no sólo era llevar a cabo la revolución democrática antifeudal y 
antiimperialista con ellos, sino también estar junto a ellos en la sociedad 
socialista y comunista. (...) Teniendo en cuenta sus características en nuestro 
país, nuestro partido adoptó la línea de la reforma de los comerciantes y 
fabricantes capitalistas bajo líneas socialistas, en lugar de expropiarlos». (Kim 
Il Sung; Fortalezcamos aún más el sistema socialista de nuestro país, 25 de 
septiembre de 1972) 


Algo que iba en contra de los axiomas básicos del marxismo, siendo una 
característica clásica del oportunismo de derecha: 


«Los obreros dirán a los comunistas —y con razón—: si tenemos soviets, y los 
soviets son órganos de poder, ¿no se podría estrechar a la burguesía y 
expropiarla «un poquito»? Los comunistas serán unos redomados charlatanes 
si no emprenden el camino de expropiación de la burguesía cuando existan 
soviets de diputados obreros y campesinos. (...) ¿Se puede y se debe renunciar 
a la expropiación de la burguesía en el futuro, cuando existan soviets de 
diputados obreros y campesinos? No, no se debe». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; La revolución en china y las tareas de la Komintern, 


1927) 


¿Y cuál sería el modo de reeducar a los explotadores bajo líneas «socialistas» en 
Corea del Norte? También vemos métodos extraídos del maoísmo, es decir, la 
introducción, ¡siempre voluntaria, que menos!, de los explotadores en 
cooperativas: 


«Nuestro partido adoptó la línea de transformar el comercio y fabricas 
capitalistas bajo líneas socialistas y asegurar que los comerciantes y 
empresarios capitalistas se vieran envueltos en diversas formas de economía 
cooperativa en estricta adherencia al principio de voluntariedad». (Kim Il 
Sung; Fortalezcamos aún más el sistema socialista de nuestro país, 25 de 
septiembre de 1972) 


Igual que la experiencia revisionista china, esto incluía no sólo la permanencia 
de los explotadores en las fábricas industriales cooperativas, cooperativas 
artesanales o cooperativas agrícolas, o que siguieran teniendo grandes 
diferencias salariales respecto a los otros trabajadores, sino que en base a poner 
su propiedad en disposición de la colectividad, se le recompensaba por su 
inversión dándoles un interés mensual, siendo un sobresueldo añadido: 


«Desde nuestro partido se adoptó una política de transformación de los 
comerciantes y fabricantes capitalistas pacíficamente, en vez de expropiarlos, 
la forma de la lucha de clases no podía sino, asumir un carácter específico. El 
asistente de lucha de clases sobre la transformación socialista de comercio y 
fábricas capitalistas fue revelado principalmente mediante la persuasión y la 
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educación. (...) La importante demanda del principio de voluntariedad 
significa que estrictamente rehusamos de usar métodos coactivos en la 
cooperativización y conducimos este movimiento acorde a la propia libertad 
de los comerciantes y fabricantes privados». (Kim Il Sung; Obras Escogidas, 
Pyongyang, 1977) 


En el campo se implementó la misma política con la burguesía rural, esto es, con 
el kulak: 


«En la cooperativización de la agricultura el principio de la voluntariedad fue 
aplicado no solo con los campesinos medios sino con todos los sectores del 
medio rural, incluyendo a los campesinos ricos. (...) Nuestro partido adoptó la 
política de la reeducación gradual de los campesinos ricos cuando el 
movimiento cooperativo se desarrolló. (...) La mayoría de los campesinos ricos 
se unieron voluntariamente a las cooperativas». (Kim Il Sung; Informe al IV? 
Congreso del Partido del Trabajo de Corea, 11 de noviembre de 1961) 


¿En qué se diferencia esta actitud de las tesis de los revisionistas chinos? Pues 
en nada: 


«Nuestro método para llevar a cabo la revolución socialista es el método 
pacífico. En el pasado, mucha gente, tanto dentro como fuera del partido 
comunista, expresaban dudas acerca de este método. (...) Dadas las 
condiciones que prevalecen en nuestro país, es posible usar métodos pacíficos 
estos son, el método de persuasión y educación- no sólo en lograr la 
transformación del sistema de propiedad individual en propiedad colectiva 
socialista, sino también en lograr la transformación del sistema capitalista al 
sistema socialista». (Mao Zedong; Discurso en la Conferencia Suprema de 
Estado (Extractos), 25 de enero, 1956) 


Esto sin duda acaparó un sinfín de admiradores del mundo revisionista: 


«Como consecuencia de su alianza con la clase obrera los capitalistas 
nacionales son considerados con respeto en la nueva sociedad china. En las 
empresas mixtas ocupan puestos directivos, de acuerdo con su preparación y 
su experiencia, al lado de los representantes del Estado Popular. Algunos de 
ellos son hombres de Estado. En Shanghái hemos conocido un gran fabricante 
textil, dueño de una fortuna de 80 millones de yens —varias veces 
multimillonario en pesetas—, diputado a la Asamblea Nacional Popular y 
concejal de su ciudad. El Partido Comunista Chino y los otros Partidos y 
grupos democráticos han emprendido una labor de reeducación con los 
capitalistas nacionales, muy interesante. El objetiva de esa labor es hacer 
pasar del estado de explotador al de trabajador a los individuos que hoy 
forman esa clase. Se trata de mostrarles que el sistema de ideas originado en 
su condición de capitalistas, y esta misma condición, son injustos; que un 
hombre no tiene derecho a explotar a otros. Esta labor de reeducación, ligada 
a la experiencia práctica, diaria, ha dado sus frutos». (Santiago Carrillo; 
Sobre una singularidad de la revolución china: la alianza de los capitalistas 
nacionales con el proletariado, 1957) 


¿En qué se diferencia de las tesis revisionistas de Bujarin? En nada: 
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«El error de Bujarin consiste, precisamente, en esto, en creer que los kulaks y 
los concesionarios se integran en el socialismo a pesar de ser, «hasta cierto 
punto», un cuerpo extraño. He ahí a qué estupideces lleva la teoría de Bujarin. 
Los capitalistas de la ciudad y del campo, los kulaks y los concesionarios, 
integrándose en el socialismo: hasta esa estupidez ha llegado Bujarin. No, 
camaradas, no es ése el «socialismo» que nosotros necesitamos. Que se quede 
con el Bujarin. Hasta ahora, los marxistas-leninistas habíamos pensado que 
entre los capitalistas de la ciudad y del campo, de una parte, y, de otra parte, 
la clase obrera, existe un antagonismo irreconciliable de intereses. En ello, 
precisamente, descansa la teoría marxista de la lucha de clases. Pero ahora, 
según la teoría de Bujarin acerca de la integración pacífica de los capitalistas 
en el socialismo, todo esto se trastoca, desaparece el antagonismo 
irreconciliable entre los intereses de clase de los explotadores y de los 
explotados, y los explotadores se integran en el socialismo». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre la desviación derechista en el 
Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 1929) 


¿En qué se diferencian las tesis de los revisionistas coreanos a las de los 
revisionistas yugoslavos? En nada tampoco: 


«Los dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia en su política en el 
interior del país, se apartan de las posiciones de la clase obrera y rompen con 
la teoría marxista de las clases y de la lucha de clases. Niegan el hecho del 
incremento de los elementos capitalistas en su país y la acentuación de la lucha 
de clases en el campo yugoslavo, que de él se deriva. Esta negativa tiene su 
origen en la tesis oportunista según la cual, en el periodo de transición del 
capitalismo al socialismo, la lucha de clases no se acentúa, como lo enseña el 
marxismo-leninismo, sino que se extingue, como lo afirmaban los oportunistas 
del tipo Bujarin, que propagaban la teoría de una integración, pacífica del 
capitalismo en el socialismo». (Kominform; Resolución: «Sobre la situación en 
el Partido Comunista de Yugoslavia», 28 de junio de 1948) 


Bien presentada bajo varios carteles diferentes —con la excusa de que la 
burguesía bajaría los brazos en la lucha de clases ante la conquista del poder 
político del proletariado, que sería reformada ideológicamente en vez de 
eliminar sus medios de producción y mil excusas y teorizaciones más-—, la teoría 
de la «integración de los explotadores» en la sociedad socialista —sin destruirlos 
como clase—, ha sido calificado siempre de teoría oportunista y siempre ha sido 
fustigada dentro de la Unión Soviética de Lenin y Stalin, condenándose a sus 
partidarios: 


«Hay que acabar con la benevolencia oportunista que parte de la suposición 
errónea de que a medida que nuestras fuerzas crecen, el enemigo se vuelve 
más manso e inofensivo. Esta suposición es totalmente errónea. Se trata de un 
resabio de la desviación de derecha, que pretendía hacer creer a todos y a cada 
uno de nosotros que los enemigos se irán integrando paulatinamente en el 
socialismo y que en definitiva llegarán a convertirse en verdaderos socialistas. 
No es propio de bolcheviques dormirse en los laureles y quedarse mirando a 
las musarañas. Lo que nos hace falta, no es la benevolencia, sino la vigilancia, 
la verdadera vigilancia revolucionaria bolchevique. No hay que olvidar que 
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cuanto más desesperada sea la situación de los enemigos tanto más desearán 
agarrarse a las medidas extremas, como el único recurso de los que están 
condenados a fracasar en su lucha contra el poder soviético. Debemos 
recordar esto y estar vigilantes». (Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética; Carta confidencial relativa al infame asesinato de Kírov, 18 
de enero de 1935) 


Contrariamente a las enseñanzas marxistas sobre la revolución socialista y la 
experiencia de las revoluciones socialistas, y en cambio gracias a las «nuevas» 
teorizaciones sobre la revolución socialista de los revisionistas en el gobierno de 
Corea del Norte: la burguesía nacional de la ciudad y el campo norcoreana pudo 
no sólo mantener su poder económico sino que lo pudo ampliar —bien 
manteniendo su empresa privada o metiéndose en empresas cooperativas y 
estatales que beneficiaban gratamente a su bolsillo—. Estas graves desviaciones 
y perjuicios para la revolución, son inaceptables entre marxistas: 


«Como marxistas, por lo tanto, nos abstenemos de asimilar cualquier 
nacionalización como socialismo, ya sea en los países dependientes o 
imperialistas. La nacionalización no puede tener un carácter socialista sino va 
acompañada de la expropiación sin indemnización de la burguesía en su 
conjunto, extranjera y nacional -compradora como patriótica—». (Vincent 
Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Desde luego los marxista-leninistas albaneses aplicaron las lecciones que el 
marxismo les legó en cuanto a la revolución y las nacionalizaciones para acabar 
con el poder económico de las clases explotadoras: 


«Las característica fundamental de la nacionalización en Albania fue el 
método profundamente revolucionario y consecuente de su aplicación: el 
método de la confiscación total, inmediata y sín pagar ninguna indemnización 
a los propietarios capitalistas. La nacionalización a través de la confiscación 
fue la única forma utilizada para liquidar en las ciudades la grande y mediana 
propiedad capitalista, que sería sustituida por la propiedad socialista. En 
Albania, por lo tanto, nosotros no recurrimos ni a formas de transición, ni a 
formas intermedias, ni a formas de capitalismo de Estado y ni mucho menos a 
formas de indemnización a los propietarios capitalistas por la totalidad o una 
parte de los medios de producción nacionalizados. Una indemnización o la 
copropiedad de estos medios de producción, en cualquier forma que se 
presentara, hubiera significado dejarles en posesión de dinero y en el 
mantenimiento de posiciones económicas, así como la posibilidad de 
acumulación y privilegios monetarios». (Veniamin Toci; La nacionalización 
socialista de los principales medios de producción en Albania, sus 
consecuencias económicas y sociales, y sus particularidades 1944-1946, 1986) 


Los miembros del supuesto partido comunista en Corea del Norte no se 
comportaron como verdaderos marxista-leninistas sino como reformistas en un 
partido comunista, en consecuencia como revisionistas que revisaban el 
marxismo y sus axiomas y lecciones, aplicando medidas reformistas para tratar 
a la burguesía urbana y rural. 
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Según los Juches no es necesaria la dictadura del proletariado ni la 
violencia revolucionaria en la transición al socialismo 


No hace falta decir, que para los revisionistas coreanos, el nuevo Estado de tipo 
«democracia progresista», como mantenía una alianza entre explotadoras y 
explotadores, y se mantenía el poder de las clases explotadoras, mientras según 
ellos se reeducaban ideológicamente bajo líneas «socialistas», ise llegó a la 
conclusión que el establecimiento de la dictadura del proletariado no era 
necesario o que se había establecido pero de forma pacífica y siempre sin ir 
contra la burguesía nacional!: 


Es decir según los revisionistas coreanos y dependiendo del texto dicen que: 1) 
la dictadura del proletariado no fue necesaria mientras que en otros textos más 
tardíos se viene a decir que; 2) la dictadura del proletariado se instauró 
finalmente pero de forma pacífica, porque las clases explotadoras estaban 
dispuestos a ir al socialismo. 


1) Si miramos uno de los documentos de 1973 de los revisionistas coreanos 
reconocen que la dictadura del proletariado no se estableció en Corea del Norte: 


«El establecimiento del poder de la dictadura del proletariado por la fuerza fue 
seguido, como último recurso, en algunos países. En la mitad norte —de 
Corea- esto no era necesario». (Baik Bong; Kim Il Sung: Biografía, Tomo H, 
1973) 


Esto es imposible y demuestra que buscan que su Estado sea un Estado de 
conciliación y paz entre clases. 


Georgi Dimitrov daría caza en su partido a estas concepciones sobre la 
particularidad nacional para evadir la dictadura del proletariado: 


«Algunos camaradas que en la discusión mencionaron el problema de la 
democracia popular, pusieron o estaban inclinados a poner el acento ante todo 
sobre las diferencias entre el régimen de democracia popular y el régimen 
soviético, cosa que puede llevar a conclusiones injustas y nocivas. De acuerdo 
con el planteamiento marxista-leninista el régimen soviético y el de 
democracia popular son dos formas de un mismo poder: el de la clase obrera 
en alianza y al frente de los trabajadores de la cuidad y campo. Se trata de dos 
formas de la dictadura del proletariado. La forma específica de la transición 
del capitalismo al socialismo en nuestro país no deroga ni puede derogar las 
leyes naturales, fundamentales, del período de transición del capitalismo al 
socialismo, comunes para todos los países. El paso al socialismo no puede 
efectuarse sin la dictadura del proletariado contra los elementos capitalistas y 
sin la organización de la economía socialista». (Georgi Dimitrov; Informe al 
V° Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Explicaremos mejor a continuación el porqué de la imposibilidad de tal ilusa 
afirmación de los norcoreanos que recuerda a la de los revisionistas yugoslavos: 
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«Según Kardelj la violencia no es obligada para la dictadura del proletariado. 
Así pues, ¡dictadura del proletariado sin violencia contra la burguesía! nuestro 
Edvard Kardelj, el nacionalista burgués, se desenmascara. Y todo eso lo 
presentan los oscurantistas de la camarilla de Tito como el «desarrollo del 
marxismo en las condiciones yugoslavas». (Pavel Yudin; Los enemigos del 
marxismo, 1949) 


Lenin ridiculizó a los que mantuvieron estas posturas: 


«En su definición de la dictadura, Kautsky se ha esforzado por ocultar al 
lector la principal característica de ésta noción, a saber, la violencia 
revolucionaria». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La revolución proletaria y el 
renegado Kautsky, 1918) 


Al mismo tiempo debemos refutar las afirmaciones antimarxistas según las 
cuales la dictadura del proletariado no consistiría en nada más que en la 
violencia contra la burguesía. El camarada Stalin indicaba que: 


«Es evidente que la dictadura del proletariado no se reduce a la mera 
violencia, aunque sin la violencia no hay dictadura». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili; Stalin; Cuestiones del leninismo, 1926) 


Lenin describió así el tipo de funciones de la dictadura del proletariado: 


«La dictadura, del proletariado es «una lucha tenaz, sangrienta y no 
sangrienta, violenta y pacífica, militar y económica, pedagógica y 
administrativa, contra las fuerzas y las tradiciones de la vieja sociedad». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La enfermedad infantil del «izquierdismo» en 
el comunismo, 1921) 


2) Si miramos el historial de los revisionistas coreanos, siempre dijeron que su 
democracia progresista omitía la dictadura del proletariado, la dominación de 
cualquier partido o clase, pero tiempo después en otras declaraciones, los 
revisionistas coreanos declararon mecánicamente que al haber llevado a cabo la 
inclusión de la burguesía rural y urbana en las cooperativas y empresas 
estatales: 


«El Partido y el Gobierno se adhirieron a la línea de transformar 
gradualmente el comercio privado y industria en líneas socialistas. (...) Como 
resultado de esta la política por el Partido, los empresarios y comerciantes en 
nuestro país comenzó a transformarse en trabajadores socialistas. (...) En 
nuestro país, las relaciones de producción socialistas ya han tenido éxito en 
todos los campos de la economía nacional». (Kim Il Sung; Informe a la 
celebración del décimo aniversario de la fundación de la República Popular 
Democrática de Corea, 8 de septiembre de 1958) 


La dictadura del proletariado finalmente se había establecido pacíficamente: 


«Hoy el poder de nuestro pueblo es un poder estatal que pertenece a la 
categoría de la dictadura del proletariado». (Kim Il Sung; Para la 
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implementación exitosa del Primer Plan Quinquenal: Discurso final en una 
conferencia del Partido del Trabajo de Corea, 6 de marzo de 1958) 


Proclamar esto viendo el desarrollo en Corea carece del más mínimo sentido: 


«En ningún momento desde 1945 tiene la etapa nacional-democrática de la 
revolución coreana se convirtió en su etapa posterior, socialista bajo la 
dictadura del proletariado. «Las relaciones de producción socialista» en Corea 
del Norte fueron proclamados oficialmente en 1958. Pero de hecho no había 
habido una revolución socialista, es decir, no se había derrocado a la clase 
capitalista nacional, se habían «reeducado», persuadiéndolos de abrazar 
socialismo y de ser «voluntariamente» absorbidos por el «Estado 
socialista». A finales de los años 50, con el fin de resolver la cuestión crucial de 
la dictadura de la clase obrera, que de hecho es esencial para reforzar el 
verdadero socialismo, el líder de Corea del Norte, Kim Il Sung, simplemente 
equiparó el sistema democrático de diversas clases que ejercen el poder del 
estado en la RPDC con la dictadura del proletariado misma. (...) Sobre la base 
de las fuentes oficiales del período 1957-1958, por lo tanto, hay una amplia 
evidencia que demuestra que el «socialismo» logrado en Corea del Norte, se 
estableció sin la revolución socialista —es decir, sin expropiar y derribar la 
clase capitalista nacional—-, sin el establecimiento de la dictadura del 
proletariado —rechazando así el concepto marxista-leninista de que la 
dictadura de la clase obrera es esencial para construir y mantener el 
socialismo una vez que las clases explotadoras han sido derrocadas-. (...) La 
dirección obrera nunca ha sido establecida. Y en ausencia de una verdadera 
dictadura del proletariado, el revisionismo pudo impregnar todos los aspectos 
de la vida social y política». (Norberto Steinmayr; ¡Larga vida a la 
reunificación e independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo coreano!, 1999) 


¿Por qué según los seguidores del marxismo-leninismo, es tan importante la 
dictadura del proletariado en el marxismo? Porque entre otras cosas rompe el 
apartado de la maquinaria estatal: 


«La teoría de la dictadura del proletariado es la parte fundamental y central 
de la ciencia del marxismo-leninismo. Marx y Engels crearon la teoría de la 
dictadura del proletariado, establecieron teóricamente la necesidad de romper 
la máquina del Estado burgués y demostraron que, como resultado de la 
revolución proletaria, el contenido propio de la época de transición del 
capitalismo al comunismo sólo puede ser la dictadura del proletariado». 
(Hilary Minc; Las democracias populares en Europa del Este, 1949) 


¿Qué función cumple la dictadura del proletariado en la revolución proletaria y 
en relación a la búsqueda del comunismo? Entre otras la supresión de la 
resistencia de todas las clases explotadoras antes durante y después de la 
construcción del socialismo: 


«La dictadura del proletariado es el instrumento de la revolución proletaria, 
un organismo suyo, su punto de apoyo más importante, llamado a la vida, 
primero, para aplastar la resistencia de los explotadores derribados y 
consolidar las conquistas logradas y, segundo, para llevar a término la 
revolución proletaria, para llevarla hasta el triunfo completo del socialismo. 
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Vencer a la burguesía y derrocar su poder es cosa que la revolución podría 
hacer también sin la dictadura del proletariado. Pero aplastar la resistencia de 
la burguesía, sostener la victoria y seguir avanzando hasta el triunfo definitivo 
del socialismo, la revolución ya no puede si no crea, al llegar a una 
determinada fase de su desarrollo, un organismo especial, la dictadura del 
proletariado, que sea su principal apoyo». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Los fundamentos del leninismo, 1924) 


La dictadura del proletariado, como vemos en esta definición, es «el punto más 
importante de la revolución proletaria», que «permite aplastar la resistencia de 
los explotadores derribados y consolidar las conquistas logradas» durante la 
revolución, y después se ve la dictadura del proletariado también como 
necesaria para extender mayores logros derivados de la construcción económica 
del socialismo. 


En Corea del Norte como hemos visto durante todo el documento la dictadura 
no apuntaba contra la burguesía nacional de la cuidad y el campo como los 
revisionistas coreanos reconocen, este es un esquema bujarinista una vez más: 


«Por lo que dice Bujarin, se llega a la conclusión de que los capitalistas se van 
integrando en esta misma dictadura del proletariado. ¿Cómo no lo comprende, 
Rozit? ¿Contra quién se debe luchar? ¿Contra quién se debe dirigir esta forma 
de la lucha de clases, la más aguda de todas, si los capitalistas de la ciudad y 
del campo van integrándose en el sistema de la dictadura del proletariado? La 
dictadura del proletariado es necesaria para mantener una lucha implacable 
contra los elementos capitalistas, para aplastar a la burguesía y extirpar las 
raíces del capitalismo. Pero si los capitalistas de la ciudad y del campo, si el 
kulak y el concesionario se van integrando en el socialismo, ¿qué falta hace la 
dictadura del proletariado?; y si hace falta, ¿para aplastar a qué clase? (...) 
Una de dos: o entre la clase capitalista y la clase obrera, que llegó al poder y 
ha implantado su dictadura, media un antagonismo irreducible de intereses, o 
no media este antagonismo de intereses, en cuyo caso no quedará más camino 
que proclamar la armonía de los intereses de clase. Una de dos: o la teoría 
marxista de la lucha de clases, o la teoría de la integración de los capitalistas 
en el socialismo; o el antagonismo irreducible de los intereses de clase, o la 
teoría de la armonía de los intereses de clase. Todavía puede uno comprender 
a «socialistas» del tipo de Brentano o de Sidney Webb, que predican la 
integración del socialismo en el capitalismo y del capitalismo en el socialismo, 
pues estos «socialistas» son, en el fondo, antisocialistas, son unos liberales 
burgueses. A quien no se puede comprender es a un hombre que, deseando ser 
marxista, predique la teoría de la integración de la clase capitalista en el 
socialismo». (Tósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre la desviación 
derechista en el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 1929) 


Es normal por tanto, que en Corea del Norte, que no tenían intención de 
«aplastar la resistencia de los explotadores», sino de aliarse con los 
explotadores nacionales, promocionar su actividad económica y reeducarlos 
pacíficamente, no era necesario introducir tal «organismo» en su revolución 
«de forma violenta» como ellos dicen, por lo tanto los revisionistas coreanos 
han confesado negar, aunque indirectamente, la dictadura del proletariado. 
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Lo que viene a demostrar su oportunismo rampante: 


«Circunscribir el marxismo a la doctrina de la lucha de clases es limitar el 
marxismo, bastardearlo, reducirlo a algo que la burguesía puede aceptar. 
Marxista sólo es el que hace extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al 
reconocimiento de la dictadura del proletariado. En esto es en lo que estriba la 
más profunda diferencia entre un marxista y un pequeño —o un gran— burgués 
adocenado. En esta piedra de toque es en la que hay que contrastar la 
comprensión y el reconocimiento real del marxismo. Y no tiene nada de 
sorprendente que cuando la historia de Europa ha colocado prácticamente a la 
clase obrera ante esta cuestión, no sólo todos los oportunistas y reformistas, 
sino también todos los «kautskianos» —gentes que vacilan entre el reformismo 
y el marxismo— hayan resultado ser miserables filisteos y demócratas pequeño 
burgueses, que niegan la dictadura del proletariado». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; El Estado y la revolución, 1917) 


El «socialismo a la coreana» es bien visto por todos 


¿Qué burgués no aceptaría este tipo de «socialismo»? ¿Qué burguesía 
internacional no promovería este pseudosocialismo como arma de contención 
contra el verdadero marxismo-leninismo de su país? 


Los revisionistas chinos ya hicieron propaganda de que su burguesía nacional 
estaba contenta de su socialismo, así hablaba un burgués preocupado de la 
«transformación socialista» de su fábrica de harina: 


«Por supuesto, yo estaba muy preocupado en ese momento acerca de cómo el 
partido comunista nos trataría. Sin embargo, el gobierno popular me invitó a 
participar en varias reuniones inmediatamente después de la liberación de 
Beijing, y más tarde, me nombraron secretario general del órgano que 
preparaba la creación de la comisión de la Conferencia Consultiva Política del 
Pueblo Chino en Beijing. Me di cuenta de que sólo mediante la aceptación de la 
transformación socialista podría haber un futuro brillante para mí. Cuando 
mi empresa de harina se convirtió en una empresa conjunta estatal-privada 
en 1954, me adjudicaron un puesto de liderazgo en mi empresa. Además del 
interés fijo, he recibido una paga relativamente alta. Fui elegido además, 
miembro del Gobierno Municipal Popular en 1957». (Pekín Informa; Vol.10, 
No*34, 18 de julio de 1967) 


Un ejemplo más para que veamos que no es casualidad que en el «socialismo» 
revisionista, donde insertan en el nuevo régimen a la burguesía en empresas 
estatales, cooperativas, privadas o estatal-privadas sin tocar un ápice su poder, 
la burguesía nacional lejos de desaparecer crece y con ello también su poder 
económico y político: 


«Liu Tsing-kee, un miembro del Congreso de Shanghái y del Congreso 
Nacional del Pueblo, es un magnate textil, sus activos han incluido a cinco 
grandes fábricas -ahora en propiedad conjunta con el Estado-, las cuales 
emplean a unas 11.000 personas, los pagos de intereses personales tienen un 
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valor de unos 400.000 dólares anuales, y un salario mensual de 300 dólares. 
Los activos totales de su familia, incluyendo las propiedades inmobiliarias, se 
han valorado en 16 millones de dólares. Mr. Liu heredó gran parte de la 
fortuna de su padre hace varios años, y pese a que desde hace tiempo es un 
capitalista, no ha recibido ningún estigma social por ello. Su fabulosa casa 
está llena de muchas antiguedades de trescientos años de edad, algunas tan 
antiguas incluso como para tener seiscientos años encima. Él tiene a su cargo 
a cuatro funcionarios y tiene un sedán Humber con chófer. Otro señor Liu, que 
tiene negocios con el del partido, recibe $ 320.000 en intereses anualmente y 
ha ocupado varios puestos clave del Estado». (B. Richman; La sociedad 
industrial en la China comunista, 1969) 


En el caso norcoreano ocurre lo mismo: 


«La política de nuestro partido y gobierno de nuestra República hacia los 
comerciantes y fabricantes privados está siendo apreciada por la gente que no 
es comunista. Muchos visitantes que vienen a nuestro país, provenientes de 
países capitalistas dicen que ellos apoyan y aprueban el socialismo en Corea». 
(Kim Il Sung; Los comerciantes y fabricantes coreanos en Japón deben hacer 
una fuerte contribución al trabajo patriótico de su Patria y nación: 
Conversación con el segundo grupo de comerciantes y fabricantes coreanos de 
Japón que visitan la Patria, 1973) 


Como lósif Stalin declaró, los genuinos marxista-leninistas no apostamos por 
hacer la revolución para construir este tipo de «socialismo» que proclaman los 
oportunistas: 


«He ahí a qué estupideces lleva la teoría de Bujarin. Los capitalistas de la 
ciudad y del campo, los kulaks y los concesionarios, integrándose en el 
socialismo: hasta esa estupidez ha llegado Bujarin. No, camaradas, no es ése el 
«socialismo» que nosotros necesitamos. Que se quede con él Bujarin. Hasta 
ahora, los marxistas-leninistas habíamos pensado que entre los capitalistas de 
la ciudad y del campo, de una parte, y, de otra parte, la clase obrera, existe un 
antagonismo irreconciliable de intereses. En ello, precisamente, descansa la 
teoría marxista de la lucha de clases. Pero ahora, según la teoría de Bujarin 
acerca de la integración pacífica de los capitalistas en el socialismo, todo esto 
se trastrueca, desaparece el antagonismo irreconciliable entre los intereses de 
clase de los explotadores y de los explotados, y los explotadores se integran en 
el socialismo». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre la desviación 
derechista en el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 1929) 


Iósif Stalin respondió a todos los bujarinistas, que presuponían que las teorías 
de Bujarin implicaban la dictadura del proletariado y la lucha de clases, algo del 
todo imposible con sus teorizaciones conciliadoras. 


Esta teoría de la «integración» de las clases explotadoras en el «socialismo» sin 
la eliminación de su poder económico, sería proclamado por los revisionistas 
coreanos liderados por Kim Il Sung, como un increíble avance en la teoría del 
marxismo! ¡Casualmente, los revisionistas chinos también se habían adjudicado 
el mismo descubrimiento!: 
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«En un Estado que tomó el poder político bajo las condiciones históricas y 
sociales concretas, el establecimiento del principio por el cual los capitalistas 
podían ser transformados para aceptar y seguir el socialismo, es otra brillante 
contribución del camarada Mao Zedong para el baúl del tesoro del marxismo- 
leninismo. Esta teoría nunca apareció en ningún otro clásico del marxismo- 
leninismo, y ningún otro país del mundo ha atravesado este tipo de 
experiencia. En la Unión Soviética y en el resto de las democracias populares 
fueron usados métodos forzados y violentos para hacer desaparecer a la 
burguesía como clase. Pero, bajo las condiciones de China, el mismo camino de 
eliminación de la burguesía puede ser conseguido a través de la 
transformación pacífica». (Shu Wei-kuang; El paso gradual en el periodo de 
transición chino, 1955. Citado en la obra de Arthur A. Cohen: El comunismo de 
Mao Zedong, 1964) 


Con todo raciocinio Enver Hoxha describiría y fustigaría de esta forma las 
teorizaciones de Mao Zedong que guiaba a los revisionistas chinos: 


«Este crítico de Stalin, está por la integración de la burguesía y los kulaks en el 
socialismo, es un nuevo Bujarin, camuflado con fórmulas pretendidamente 
marxistas». (Enver Hoxha; La estrategia china sufre fracasos: Reflexiones 
sobre China, Tomo II, 31 de diciembre de 1976) 


Mirando las declaraciones Shu Wei-kuang. Estas citas no dice nada cuerdo, 
resulta que ni siquiera la afirmación de la presunta «brillante contribución»: o 
sea tal estupidez, tal ilusión reformista, de que la burguesía se ofrezca a perder 
su carácter de clase privilegiada tiene veracidad, ya que antes que Mao Zedong o 
Kim Il Sung, los Bernstein, Browder, Tito, o el propio Bujarin como hemos visto 
y un sin fin de oportunistas habían planteado tal teoría bajo una falsa bandera 
marxista, pero para mal de todos ellos el marxismo-leninismo y sus figuras 
ilustres siempre refutaron estos groseros sofismas, ya que todos ellos siempre 
han declarado que: 


«En la historia no se ha dado jamás el caso de que las clases moribundas se 
retirasen voluntariamente de la escena. No se ha dado jamás en la historia el 
caso de que la burguesía agonizante no apelase a sus últimas fuerzas para 
defender su existencia». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre la 
desviación derechista en el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 1929) 


No solo Stalin combatió durante años contra las teorías de bujarinistas o 
titoistas, sino que Lenin combatió durante décadas las teorías de los 
«demócratas pequeño burgueses» y «pseudosocialistas» sobre la posibilidad de 
la «sumisión pacífica» de las clases explotadoras: 


«Los demócratas pequeñoburgueses, estos pseudosocialistas que han 
sustituido la lucha de clases por sueños sobre la armonía de las clases, se han 
imaginado la transformación socialista también de un modo soñador, no como 
el derrocamiento de la dominación de la clase explotadora, sino como la 
sumisión pacífica de la minoría a la mayoría, que habrá adquirido conciencia 
de su misión. Esta utopía pequeñoburguesa, que va inseparablemente unida al 
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reconocimiento de un Estado situado por encima de las clases». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; El Estado y la revolución, 1917) 


El desarrollo de la lucha fraccional en el Partido del Trabajo de 
Corea 


La formación teóricamente unificada del partido del nuevo Partido del Trabajo 
de Corea no hizo que cesara la lucha fraccional. Para 1949 las facciones se 
dividían en cuatro. Repasemos las facciones y como Kim Il Sung y su facción 
eliminaron a las demás: 


1) Facción guerrillera: formada por los miembros de guerrillas activas en 
Manchuria tras su ocupación por Japón en 1931, sin una ideología clara, 
nacionalista y con una pose a medio caballo entre la facción soviética y china, 
que poco a poco evolucionaría hacia una suerte de doctrina propia a la que 
denominaron Juche, esta se centra en la figura de su líder Kim Il Sung. 


Sus miembros eran: Kim Il Sung; Ch'oi Yong Kung; Kim Il; Pak Kum-chol y Kim 
Kwang Hyop. 


2) Facción soviética: formada por los coreanos que habían nacido o crecido en la 
Unión Soviética, contaba con los cuadros mejor formados ideológicamente, 
aunque muchos de ellos se adhirieron al revisionismo soviético cuando salió a 
escena. 


Sus miembros eran: Ho Ka-i —se «suicidó» en 1953—; Pak Chang Ok -arrestado 
en 1956-—; Pak Ui Wan —expulsado en 1956-. 


3) Facción china: se le denominaba la facción de los días de Yan'an por su 
experiencia en China, eran adeptos al maoísmo incluyendo su vena más 
heterodoxa. 


Sus miembros eran: Kim Yu-bong —expulsado en 1956-; Ch'oe Chang Ik — 
expulsado en 1956—; Yu Kong Hum —expulsado en 1956 y exiliado en China a 
partir de entonces—; Mu Chong —exiliado en China en 1950-. 


4) Facción doméstica: formada por los coreanos comunistas que operaron en 
tierras coreanas durante la mayor parte del tiempo tanto en el Norte como en el 
Sur. 


Sus miembros eran: Hyon Chun Kyok —ejecutado en 1945-; O Ki Sop — 
expulsado en 1958-—; Pak Hon-yong —ejecutado en 1955-; Li Sung Yop — 
ejecutado en 1953-. 


En un inicio estas diversas facciones estaban representadas en los órganos del 
partido en el Comité Central del I° Congreso del PTC de 1946 tal que así: 13 para 
la doméstica, 4 para la guerrillera, 6 para la soviética, 8 independientes y 12 
para la china, lo que hacía un total de 43. Para el 11% Congreso del PTC de 1948 
la proporción del Comité Central aumentó y era así: 21 para la doméstica, 7 para 
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la guerrillera, 14 para la soviética, 12 para los independientes y 13 para la china, 
un total de 67. 


Esto indica que Kim Il Sung estaba en clara inferioridad en el Comité Central. 
Poco a poco y a través de diversas purgas en el tiempo Kim Il Sung bajo diversos 
argumentos logró deshacerse de sus rivales y dividir al resto de facciones. 


Kim Il Sung aprovecharía hechos internos y externos para minar el poder de 
varias de las facciones: 


«Aprendimos que Kim Il Sung no era el Presidente del Comité Central a 
comienzos de la República Popular de Corea del Norte. La facción de Kim Il 
Sung estaba en una posición de debilidad entre el resto de facciones políticas 
del partido. Fue en junio de 1949 cuando Kim finalmente remplazó a Kim Tu- 
bong como Presidente. Esto ocurrió en el periodo en que los Estados Unidos 
dibujaban su retirada de tropas de Corea del Sur y el Partido del Trabajo del 
Sur y del Norte se unificaron bajo el nombre del Partido del Trabajo de Corea. 
(...) Kim Il Sung purgó a la facción china y soviética colmándoles de 
responsabilidades de la Guerra de Corea, 1950-1953. El líder de la facción 
soviética Ho Ka-i perdió su cargo en 1951. Kim atacó a la facción china por el 
desastre ocurrido antes de la intervención China. El mejor general de la 
facción china Mu Chong, fue expulsado del partido como chivo expiatorio». 
(Woojoo Kim; Kim Il Sung y el triángulo: Corea del Norte, URSS y China, 
2012) 


A partir de 1953 inicia una campaña para implantar la ideología Juche en el 
partido y barrer toda «concepción servil y dogmática del marxismo», según él, 
muestra de ello es su famoso trabajo: «Sobre la eliminación del dogmatismo y el 
formalismo y el establecimiento del Juche en el trabajo ideológico» de 1955 en 
donde ataca al resto de facciones que iba a eliminar en breve. 


Nos interesa alguno de los cuadros que eliminó de la corriente soviética, única 
corriente fraccional donde realmente había cuadros con un apego real al 
marxista-leninismo. Kim Il Sung siguiendo de nuevo los pasos de Mao Zedong 
en China, quién liquidó al marxista-leninista Kao Kang, aprovecharía para 
eliminar al líder de la corriente soviética Ho Ka-i en 1953 con ocasión de la 
muerte de Stalin y la subida al poder de la camarilla jruschovista: 


«De las cuatro principales facciones del Partido Comunista de Corea del 
Norte —la guerrillera, la soviética, la china y la doméstica- solo la soviética 
tenía el conocimiento y la experiencia necesaria para construir el aparato 
estatal y las normas del partido stalinista, y de los coreanos soviéticos Ho Ka-1 
era el más experimentado en este campo. (...) Kim Il Sung, quién usaría la 
guerra para fortalecer su poder personal, vio la oportunidad de romper con 
los coreanos soviéticos a los cuales consideraba sus rivales más peligrosos. El 
más prominente entre ellos era Ho Ka-i, quién continuaba ejerciendo un gran 
rol en el gobierno de Corea del Norte, no considerándose Kim Il Sung el único 
amo de los asuntos del partido. (...) A finales de 1951 Ho fue removido de sus 
posiciones como resultado de una controversia con las tarjetas del partido. 
(...) Acorde a los estamentos oficiales redactados por la cúpula del partido y el 
informe de Pak Chong-ae, Ho se suicido en su residencia en la noche antes del 
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encuentro del Comité Político que iba a discutir sus errores. Los documentos de 
la embajada soviética reportan que él murió el 2 de julio de 1953 a las 9:30. El 
embajador soviético Suzdalev fue informado de la muerte por Pak Chong-ae». 
(Andreï Nikolaevich Lan'kov; De Stalin a Kim Il Sung: La formación de Corea 
del Norte 1945-1960, 2002) 


Ho Ka-i había ocupado el puesto de vicepresidente del partido y primer 
secretario en 1948, y como todas las fuentes recalcan él y su grupo habían tenido 
gran importancia en la labor de organización del partido en Pyongyang tras la 
Segunda Guerra Mundial con la difícil situación de inexperiencia y baja 
influencia comparado con el Sur del país. Es decir Kim Il Sung eliminó a uno de 
los cuadros que en más estima tenían los marxista-leninistas soviéticos y uno de 
los más probados. 


Del 23-29 de abril de 1956 se celebró el III° Congreso del Partido del Trabajo de 
Corea, sólo dos meses después del XX Congreso del Partido Comunista de la 
Unión Soviética y del ataque de Jruschov a la figura de Stalin. 


Para el III° Congreso del PTC en 1956 Kim Il Sung realizó cambio sustanciales 
en la elección del Comité Central aumentándose a 71. Del Comité Central, hubo 
43 nuevos miembros y solamente fueron reelegidos 28 personas: 23 para la 
doméstica, 11 para la guerrillera, 11 para la soviética, 12 para los independientes 
y 14 para la china. 


Kim Il Sung justificó estos ajustes atacando a miembros de la facción soviética 
de Ho ka-i a los que acusó de haber permitido durante años el nepotismo y 
cooptación de sus cuadros a los cargos de poder —una acusación del todo 
ridícula, más cuando se ve que el único que promovió y montó todo tipo de 
falsos cargos para remover a las otras fracciones era él como se refleja en la 
composición de cada congreso—. Por otro lado se atacó a la facción doméstica de 
Pak Hon-yong por un «presunto culto a la personalidad» que según él había 
derivado en una falta de «dirección colectiva» en el partido, esto último es 
interesante analizarlo. ¡Exactamente fue la misma táctica que estaba usando 
Gheorghiu-Dej en Rumanía en ese tiempo! Dej había ido purgando en los 
últimos años de vida de Stalin a todos los miembros marxista-leninistas como 
Anna Pauker o Vasile Luca bajo acusaciones falsas y contradictorias fácilmente 
refutables. Poco después a la llegada de la época de la «desestalinización» de 
Jruschov, realizó algunas reuniones formales acusando a otros cuadros ya 
purgados o a posibles rivales potenciales actuales para cargarles las propias 
prácticas de: culto a la personalidad, abusos en la legalidad, violación de los 
estatutos del partido, falta de dirección colectiva, etc. y así de paso aparte de 
salvar el pellejo complacía a los jruschovistas con el espectáculo de «cura 
antistalinista». Como vemos los revisionistas que habían dirigido estos partidos 
en altos cargos o directamente en la cima del poder acusaban a los «stalinista» o 
presuntos «stalinistas» de haber llevado a cabo los defectos que ellos mismos 
habían ejercido. 


En agosto de 1956 ocurre el intento de relevar a Kim Il Sung encabezado por los 
restos de la facción soviética, china y doméstica. Esto ocurre por varias razones: 
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1) Facción soviética: la mayoría de cuadros creía que Corea del Norte debía 
llevarse bien con la Unión Soviética ya que era la batuta del mundo comunista y 
debían seguir su rumbo ya que de otro modo Corea del Norte no sobreviviría——, 
muchos creían que la desavenencias de Kim Il Sung a establecer el jruschovismo 
para imponer su ideología Juche eran un buen aliciente para buscar la toma de 
poder con la ayuda del Kremlin, aprovecharon la ocasión de la denuncia del 
culto a la personalidad —que en Corea del Norte fue más pronunciado si cabe y 
que Kim Il Sung evitó rectificar— para triunfar, sobra decir que el carácter 
ideológico de muchos de los cuadros de la facción ahora no era una tendencia 
soviética en el sentido de querer mantener el marxismo-leninismo ante las 
revisiones de Kim Il Sung, sino que era una tendencia soviética ya en el sentido 
de revisar el marxismo-leninismo en orden de complacer y ligar los destinos de 
Corea del Norte a los de la Unión Soviética de Jruschov. 


2) Facción china; ante el «volantazo» de Kim Il Sung a partir de 1953 en que 
reniega de las raíces del maoísmo y establece una doctrina propia que pretendía 
distanciarse del mismo, los miembros de esta facción se sintieron en peligro ya 
que veían que la nueva doctrina no iba a depender de una adhesión al rumbo de 
la dirección en China, sino a los caprichos de una persona y su pensamiento — 
algo si cabe más inestable—, y decidieron sumarse al ataque ya que también 
habían perdido influencia con las últimas purgas. 


3) Facción doméstica: fueron uno de los más castigados debido a que la fuerte 
presencia de comunistas en el Sur de Corea molestaba a Kim Il Sung, y este vio 
como una amenaza que varios de los líderes guerrilleros que operaron en el sur 
entre 1941-1953 tomaran renombre, además varios de ellos fueron inculpados 
como responsables de que la Guerra de Corea 1950-1953 no concluyera con la 
victoria y reunificación del país, poco después fueron acusados de promoción de 
el culto a la personalidad entre sus líderes y de falta de dirección colectiva, por 
supuesto también habían perdido mucha influencia en el último cambio del 
Comité Central de 1956 como todas las demás facciones. 


Pero no hay que engañarnos: para 1956 la lucha fraccional en el Partido del 
Trabajo de Corea era un juego entre revisionistas, arribistas y oportunistas: el 
ejemplo lo tenemos en el propio Kim Il Sung, quién había sido el más maoísta y 
a la vez había fingido adherirse a los principios marxista-leninista de Stalin 
mientras en la práctica los pisoteaba, y que ahora aprovechando el caos en la 
Unión Soviética, China y el Movimiento Comunista Internacional en general 
estaba girando hacia la conformación y establecimiento de una propia doctrina 
liderada por su pensamiento: el Juche, renunciando así al maoísmo que había 
sido su base teórico-práctica mientras renegaba también de Stalin en la praxis a 
la vez que en lo teórico, calificando ahora a todas las doctrinas como ideologías 
no aptas para Corea. Esto demuestra su falta de principios pero su mezquindad 
se ve además en otros actos, como cuando al poco tiempo de barrer la facción 
soviética contrajo una alianza con el revisionismo soviético —que se reflejaría en 
dependencia económica y política de la Unión Soviética socialimperialista— y a 
la vez que barrió a la facción china intentaría establecer buenas relaciones con 
China apoyando la teoría de los «tres mundos». Como vemos era una lucha por 
el poder, no una lucha de principios. 
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Para el IV° Congreso del PTC de 1961 la composición evidenciaba que Kim Il 
Sung había ganado la lucha fraccional: 19 puestos para la doméstica, 21 para 
nuevos miembros, 35 para la guerrillera, 3 para la soviética, 5 para los 
independientes y 2 para la china, haciendo un total de 85 miembros. 


Esto finiquitó la parte más aguda de las luchas fraccionales que el partido vería 
en toda su historia y consolidó el liderazgo de Kim Il Sung refrendado con un 
halo propagandístico así como por la promoción de una ideología en el Estado 
que llevaba su pensamiento y azuzaba su culto. Muchos de los cuadros de las 
tres facciones derrotadas —la soviética, china y doméstica— tuvieron que bajar la 
cabeza y aceptar que la facción guerrilla y la ideología Juche serían la tónica 
dominante del partido, Kim Il Sung aceptó readmitir a varios de estos miembros 
como camaradas siempre y cuando no pusieran en tela de juicio su liderazgo 
caudillista. 


No hay que ocultar tampoco que el desarrollo fraccional en el interior de los 
jóvenes partidos comunistas en los años 20 fue por desgracia la tónica común 
en varios de ellos, pero eso no quita que la victoria del revisionismo y su 
consolidación en el Partido del Trabajo de Corea sea responsabilidad absoluta 
de la tibieza de los marxista-leninistas o pretendidos marxista-leninistas que en 
sus inicios no supieron parar los pies a estas manifestaciones. 


Recordemos que es una fracción: 


«¿Qué es una fracción? Una fracción es un grupo que se organiza o funciona al 
margen de las normas establecidas en los estatutos del partido —célula, radio, 
asamblea, conferencia, etc.— a base de una plataforma propia y de una 
disciplina interior. Claro que las fracciones no nacen como tales ya hechas. Se 
crean a través de los grupos, los núcleos de militantes amigos, las tertulias, 
etc., que a través de coincidencias en la crítica o en la lucha contra 
determinados camaradas u organismos del partido, van tomando forma y 
desarrollo. La primera manifestación de fraccionalismo en el partido debe ser 
combatida con toda energía, y la unidad y la cohesión de nuestros efectivos, la 
confianza mutua completa entre los miembros del partido —que no excluye la 
vigilancia política consecuente— y un trabajo verdaderamente colectivo que 
exprese realmente la unidad de la voluntad de la vanguardia proletaria, debe 
presidir toda nuestra actividad. (...) Nuestro partido, en interés de la 
revolución, no puede convertirse en esos conglomerados monstruosos de 
tendencias, de grupos y opiniones que caracteriza a los partidos 
socialdemócratas, que muchas veces paraliza su acción. Al abigarrado 
mosaico ideológico, político y táctico, peculiar a la socialdemocracia, nuestro 
partido opone su cohesión monolítica, su construcción en un solo bloque, 
basado en la disciplina de fondo y no de forma; opone su lucha consecuente 
contra las ideologías extrañas al marxismo-leninismo, contra las fracciones y 
las tendencias fraccionales.». (Pedro Checa; ¿Qué es el partido comunista?, 


1937) 
Por tanto es necesario dar una lucha ideológica y si es necesario purgar 


mediante expulsiones a los desviacionistas que reincidan en sus errores y no se 
adecuen a la línea marxista-leninista del partido: 
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«Todo esto muestra que junto con los miembros honestos y fieles que 
constituyen la gran mayoría de las bases del partido, hay unos elementos 
accidentales de carácter desmoralizador y arribista que se han infiltrado en el 
partido para fines puramente personales y egoístas. Esta gente crea una 
atmósfera malsana, debilita la disciplina y extiende el virus de la 
desintegración. Esto conduce a organizaciones «enfermas», rasgadas por 
riñas internas entre grupos diferentes que compiten por posiciones. Tales 
cosas no pueden ser toleradas en un partido comunista —la vanguardia de los 
trabajadores-. Por esta razón de peso deben ser tomadas rápidamente 
medidas drásticas para purgar el partido de todo los elementos ajenos, 
accidentales, desmoralizadores y arribistas». (Georgi Dimitrov; Informe en el 
V° Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 18 de diciembre de 1948) 


Ello da lugar al entendimiento de que la aparición de las fracciones no es un 
fenómeno inevitable, sino un fenómeno subjetivo que depende de la vigilancia y 
formación ideológica de los cuadros del partido: 


«El surgimiento y la cristalización de estas tendencias y líneas no son 
inevitables. Pueden ser frenados en su camino y preservarse y fortalecerse la 
unidad. (...) La lucha entre el camino socialista y el camino capitalista de 
desarrollo, que incluye la lucha entre la ideología proletaria y la ideología 
revisionista, es una ley objetiva, mientras que la lucha entre líneas políticas 
opuestas es un fenómeno subjetivo, que surge y se desarrolla sólo en ciertas 
condiciones, cuando el Partido permite que se creen tendencias fraccionalistas 
y líneas antimarxistas en su seno. Estas tendencias y líneas revisionistas 
oposicionistas, por lo general, logran cristalizar cuando el partido de la clase 
obrera no emprende una correcta, resuelta y consecuente lucha de clase en sus 
filas, en todo momento». (Ndreci Plasari; La lucha de clases en el seno del 
partido: Una garantía de que el partido seguirá siendo siempre un partido 
revolucionario de la clase obrera, 1978) 


Esto debe de servir de lección a los marxista-leninistas coreanos actuales y a 
todos los marxista-leninistas del mundo: la coexistencia con una o varias líneas 
y fracciones en el pretendido partido comunista significa que cuanto más 
tiempo transcurra en resolverse tal problema, más fracciones aparecerán o las 
existentes se robustecerán, lo que se traduce en que habrá más peligro de que el 
partido comunista sea usurpado por los revisionistas u oportunistas; cuando no 
será directamente liquidado. 


El concepto de partido Juche: despreocupación sobre el origen social 
y la nula exigencia ideológica de los miembros 


Una de las razones por las que Kim Il Sung pudo hacerse cargo del partido es 
que gran parte de las clases explotadas y capas de las clases trabajadoras más 
atrasadas le dieran su apoyo, en especial del campesinado como ocurriría con 
Mao Zedong en China: 
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«Kim Il Sung es popular entre todas las secciones democráticas del pueblo, 
especialmente entre los campesinos». (Informe soviético sobre el comunismo 
en Corea, 1945) 


El marxista-leninista búlgaro Georgi Dimitrov realizó unos análisis cuando 
estuvo al frente de la Komintern que en el presente actual resultan muy 
curiosos, ya que pudo detectar muchas de las desviaciones del Partido 
Comunista de China bajo la dirección de Mao Zedong, desviaciones que luego 
serían todavía más abiertas y frecuentes. Citas como la siguiente, demuestran la 
tendencia socialdemócrata a reclutar miembros indiscriminadamente, a no 
mirar su origen de clase ni habilidades, y explica en parte también, la postura 
ampliamente extendida de este revisionismo de pensar ciegamente en la buena 
fe de ciertos elementos para la reeducación pese a su origen explotador y sus 
constantes demostraciones de que no tienen intención de cambiar: 


«Hacemos mención especial que la línea correcta en la creación del frente 
unido antijaponés significa el fortalecimiento general del partido y el ejército 
rojo. Por lo tanto, estamos muy preocupados por su decisión de que todo el que 
desee puede ser aceptado en el partido, sin ninguna consideración de su origen 
social, que el partido no tema que algunos arribistas busquen su camino en el 
partido, así como de su mensaje sobre las intenciones de aceptar incluso a 
Zhang Xueliang en el partido. En la actualidad, más que en cualquier otro 
momento, es necesario para mantener la pureza de las filas y el carácter 
monolítico del partido. Mientras conducimos el alistamiento sistemático de 
personas en el partido y así lo reforzamos, especialmente en el territorio del 
Kuomintang, es necesario que al mismo tiempo que evitamos la inscripción 
masiva en el partido, aceptemos sólo a las mejores y probadas personas de 
entre los obreros, campesinos y estudiantes». (Georgi Dimitrov; Telegrama de 
la Secretaria del Comité Ejecutivo de la Komintern al Secretariado del Partido 
Comunista de China, 15 de agosto de 1936) 


En el interior del Partido del Trabajo de Corea el concepto de partido fue una 
cuestión de debate entre Ho Ka-i que defendía unas normas de admisión 
estrictas y Kim Il Sung que planteaba la cuestión en términos de una mera 
organización de masas: 


«El profesor Dae-Sook Suh, una autoridad internacional en la historia de 
Corea del Norte, cree que el conflicto entre Ho Ka-i y Kim Il Sung concernía al 
principio de construcción de partido: Ho mantenía la idea de que debía de ser 
un partido de élite mientras Kim Il Sung quería convertir al Partido del 
Trabajo de Corea en una organización de masas». (Andreï Nikolaevich 
Lan'kov; De Stalin a Kim Il Sung: La formación de Corea del Norte 1945-1960, 
2002) 


Cuando el autor burgués aquí habla de «partido elitista» y «partido de masas» 
debe entenderse por lo primero como un partido bajo los principios de 
organización y pensamiento marxista-leninista y bajo unas exigencias sociales y 
de cualidades individuales a la hora de reclutar militantes, mientras que por 
partido de masas según el concepto de los togliattistas, socialdemócratas y de 
otros se refiere por un partido donde se recluta cuanta más gente mejor con tal 
de que acepten las órdenes de la dirigencia. 
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¿Pero cuál concepto responde a los conceptos y principios más básicos del 
marxismo-leninismo?: 


«Nuestra tarea es cuidar de la firmeza, la disciplina y la pureza de nuestro 
partido. Debemos esforzarnos para elevar más y más el título y la importancia 
del miembro del partido». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Informe al II" 
Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, 1903) 


¿Es permisible reclutar a todo simpatizante en el partido? Como ya hemos visto 
anteriormente ni mucho menos: 


«Hasta hoy nuestro partido se parecía a una hospitalaria familia patriarcal 
dispuesta a admitir a todos sus simpatizantes. Pero después que nuestro 
partido se ha transformado en una organización centralizada, se ha despojado 
de su carácter patriarcal, tomando por entero el aspecto de una fortaleza, 
cuyas puertas únicamente se abren para los dignos». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; La clase de los proletarios y el partido de los proletarios, 
1905) 


Precisamente en aquella época cuando se formaba el Partido del Trabajo de 
Corea los marxista-leninista del mundo reprendieron la actitud de muchas 
dirigencias como el caso del Partido Comunista Francés (PCF) que habían 
dejado caer su partido en esas lagunas del liberalismo. En la I° Conferencia de la 
Kominform de 1947 se demostró que el PCF no se comportaba como un partido 
comunista real, sino como un partido de corte socialdemócrata donde no había 
disciplina, donde todo el mundo sin importar el origen social ni las capacidades 
individuales, podía entrar y salir del partido, donde la unidad era una mera 
ilusión formal, con lo cual uno no podía confiar en un partido así, ni utilizarse 
para cuestiones críticas porque ante el primer escollo de importancia tal 
militancia se desmoronaría: 


«Existe el peligro creciente de que las organizaciones de partido y la disciplina 
crezcan más débiles, que el nivel ideológico se deteriore como resultado del 
rápido crecimiento de las filas del partido. Grandes números no son siempre 
un signo de gran fuerza. La historia del movimiento obrero húngaro es muy 
instructiva al respecto. (...) El camarada Stalin ya señaló lo peligroso de 
convertir al partido en una dispersa, amorfa, formación que se pierde en un 
mar de simpatizantes y borra la línea de demarcación entre el partido y la 
clase y desvía la tarea del partido de levantar a las masas desorganizadas al 
nivel de un destacamento de vanguardia. (...) Hace cuarenta años Lenin 
advirtió en contra de ser «dispersos», en contra de extender ampliamente el 
título de miembro del partido, en contra la idea de desorganizar de confundir 
a la clase con el partido». (Mátyás Rákosi; El partido: La vanguardia, 1948) 


Los marxista-leninistas coreanos como Ho Ka-i se ve que conocían el concepto 
de partido marxista-leninista y aprendieron de estas recientes lecciones en otros 
partidos y deseaban aplicarlas en su país, pero obviamente los oportunistas 
como Kim Il Sung prefirieron hacer oídos sordos, ya que la política de principios 
marxista-leninista frustraban sus ansias de poder y entraban en contradicción 
con su ideología pequeño burguesa. 
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Cuando Kim Il Sung aseguró el poder en el Partido del Trabajo de Corea, 
implantó su concepto de partido sin exigencias ideológicas y organizativas. Esto 
puede ser visto incluso en época temprana en que supuestamente se regían por 
el marxismo-leninismo y que aún no habían proclamado el pensamiento Juche 
como guía del partido. Se proclama que el partido podía albergar a miembros no 
marxista-leninistas: 


«Algunos piensan que sólo los marxista-leninistas pueden adherirse al Partido 
del Trabajo de Corea y que sólo los marxista-leninistas pueden participar en 
las principales tareas actuales. Este es un ejemplo muy peligroso del 
oportunismo de izquierda. (...) Es un grave error considerar que sólo los 
marxista-leninistas se les deben permitir hacer estas cosas. Consideramos que 
todos aquellos que muestran una vibrante energía y un amor patriótico hacia 
la edificación de una nación democrática y asumir el rol de vanguardia puede 
adherirse al Partido del Trabajo de Corea, incluso si no son marxista- 
leninistas». (Kim Il Sung; Obras Escogidas, Tomo IV, Pyongyang, 1971) 


Para ver datos de como se reflejaba esto: en el III° Congreso del Partido del 
Trabajo de Corea de 1956 existían 1.164.945 militantes en una población de 10 
millones aproximadamente. Según los datos del mismo Kim Il Sung en su 
informe al Comité Central el 22,6% de miembros eran obreros, 56,8% 
campesinos pobres, un 3,7 campesinos medios, 13% funcionarios y 3,9 
pertenecientes a otras categorías, es decir más de un 60% eran campesinos y 
menos de 1/4 del partido clase obrera. Para el IV° Congreso del Partido del 
Trabajo de Corea de 1961 el número de afiliados aumentó a 1.311.563. 


Todo esto nos recuerda a las famosas teorías de Mao Zedong sobre la existencia 
en su partido de marxistas, semimarxistas, casi marxistas y no marxistas: 


«A ellos les parece que, una vez dentro del partido comunista, todos han de ser 
marxistas en el 100 por ciento. En realidad, hay marxistas de diversos tipos: 
marxistas en un 100 por ciento, marxistas en un 90 por ciento, marxistas en 
un 80 por ciento, marxistas en un 70 por ciento, marxistas en un 60 por ciento, 
marxistas en un 50 por ciento, e incluso marxistas con sólo un 10 por ciento. 
¿No podemos conversar entre dos o varias personas en un cuarto? ¿No 
podemos celebrar negociaciones partiendo del deseo de unidad y con un 
espíritu de ayuda? Claro que no se tratan de negociaciones con el imperialismo 
con éste también necesitamos celebrar negociaciones—, sino de negociaciones 
internas entre comunistas». (Mao Zedong; Discurso en la reunión de los 64 
partidos comunistas y obreros del mundo, 18 de noviembre de 1957) 


¿Que tiene esto en común con el partido comunista clásico? Tampoco guarda 
ninguna relación como era de esperar: 


«Es necesario que el partido cree una disciplina proletaria de hierro, nacida 
sobre la base de la unidad ideológica, de la claridad de los fines del 
movimiento, de la unidad de las acciones prácticas y la actitud consciente 
hacia las tareas del partido por parte de las amplias masas del mismo. (...) Es 
necesario que el partido, sobre todo los elementos dirigentes del mismo, 
dominen a fondo la teoría revolucionaria del marxismo, vinculada 
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indisolublemente a la práctica revolucionaria». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Sobre las perspectivas del Partido Comunista de 
Alemania y su bolchevización, 1925) 


¿Cuál es la base ideológica del Partido del Trabajo de Corea? 


¿El marxismo-leninismo? iNo! La ideología del Líder. ¿Cuál es la voluntad de 
los miembros del partido, la fidelidad a alguna doctrina en concreto? ¡Tampoco! 
La fidelidad a la voluntad del Líder, su pensamiento es su doctrina, su 
pensamiento guía: 


«El nuestro es un invencible partido revolucionario dotado con un sólido 
sistema de ideología única en todas sus instancias. La implantación de este 
sistema constituye la línea básica de la construcción de nuestro Partido. (...) Se 
materializa mediante el establecimiento del sistema de ideología única. Sólo 
cuando cuente con este sistema, el partido será una entidad orgánica que, 
armada con la ideología de su líder, respire y actúe según su voluntad. Lo que 
importa para establecer el sistema de ideología única en el partido es dotar 
firmemente todas sus filas con las ideas de su líder. El líder representa la 
voluntad organizativa de todo el partido y su ideología es precisamente la idea 
rectora del partido. La unidad ideológica del partido se logra únicamente 
sobre la base de la ideología del líder. Como resultado de que nuestro Partido 
ha llevado a cabo enérgicamente la educación en la ideología única, 
considerándola lo principal de su labor ideológica, predomina en todas sus 
instancias una sola ideología, y la totalidad de sus militantes se ha armado 
sólidamente con la idea Juche, idea revolucionaria del Líder, piensa y actúa 
según sus postulados». (Kim Jong Il; El Partido del Trabajo de Corea es un 
partido revolucionario de tipo Juche, 17 de octubre de 1982) 


Por lo que en el Partido del Trabajo de Corea, el centralismo democrático y sus 
normas son obligatorias para todos los miembros del partido, menos para el 
propio Líder, que tiene libertad absoluta y que a modo de caudillo no sólo no 
está sujeto a obligatoriedad ninguna de los estatutos del partido, ¡sino que 
obviamente es él quien propone la línea del partido!: 


«Lo más importante en la dirección del partido sobre el movimiento 
revolucionario es analizar de modo científico la situación creada en cada 
período y trazar línea y política, estrategia y tácticas correctas para iluminar 
el camino de lucha. Estas son trazadas por el líder, se discuten y deciden en las 
reuniones del partido. (...) El líder es el máximo dirigente del partido y la 
dirección de éste es precisamente su dirección. Nuestro Partido ha logrado 
implantar un ordenado sistema en el cual todas sus organizaciones y 
militantes actúan unánimemente bajo la única dirección del gran Líder 
camarada Kim Il Sung y defienden y llevan a la realidad la política del Partido 
según el principio de considerarla como algo absoluto y ejecutarla 
incondicionalmente». (Kim Jong Il; El Partido del Trabajo de Corea es un 
partido revolucionario de tipo Juche, 17 de octubre de 1982) 


Se observa además, que cuando una dirigencia de tal tipo existe, todas las 
decisiones son legitimadas desde la figura de una dirigencia y líderes con 
caracteres mesiánicos; de hecho, este es el método organizativo optado por las 
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organizaciones bajo la estela del revisionismo chino, revisionismo vietnamita, o 
el actual «socialismo del siglo XXI». En este sentido el trabajo de lósif Stalin 
contra el revisionismo yugoslavo puso de relieve esta tendencia de adoración al 
líder o dirigencia, que cercena cualquier ápice de democracia interna bajo la 
acción de métodos violentos si es necesario: 


«Bastó, por ejemplo, que el camarada Zujovich expresara su desacuerdo, en la 
reunión del Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia, con el 
proyecto de respuesta del Buró Político del Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia a la Carta del Comité Central del Partido Comunista 
Bolchevique de la Unión Soviética, para que inmediatamente fuese excluido del 
Comité Central. Al parecer el Buró Político del Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia considera al partido no como un organismo en el que 
se tiene el derecho de expresar la propia opinión, sino como un destacamento 
guerrillero, cuyos miembros no tienen el derecho a opinar sobre las diferentes 
cuestiones, y que sin discutir deben traducir en actos todos los deseos del 
«jefe». Esto se llama en nuestro país cultivar los métodos militares en el 
partido, lo que es enteramente incompatible con los principios de la 
democracia interna de un partido marxista. Como se sabe, también Trotski 
intentó en su tiempo implantar en el partido bolchevique los métodos militares 
de dirección, pero fue desenmascarado y condenado por el partido con Lenin a 
la cabeza, los métodos militares fueron rechazados, y la democracia interna en 
el partido fue mantenida como el más importante principio de la edificación 
del partido». (Partido Comunista (Bolchevique) de la Unión Soviética; Carta 
del Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética dirigida al 
Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia; 4 de mayo de 1948) 


Sobre el carácter de clase y la conciencia según los revisionistas 
coreanos 


De acuerdo con los revisionistas coreanos, el origen de clase no influye para 
nada en la determinación de las ideas de aquellas personas, pero es que además 
de tal afirmación, no consideran que los ideales de lucha por el socialismo y el 
comunismo sean los únicos válidos para aglutinar a las masas populares, ¿Cuál 
es entonces? ¡entonando un discurso sacado de cualquier demócrata burgués y 
pequeño burgués, se alude al patriotismo!: 


«Para distinguir a sus integrantes de los que no lo son se debe tener en cuenta 
su situación socio-clasista, pero no hay que absolutizarla. La ideología y 
acción del hombre no sólo son susceptibles de la influencia de esta situación. Si 
recibe influencias revolucionarias y asimila ideas avanzadas, puede servir a 
las masas populares, independientemente de su situación socio-clasista. La 
principal pauta para distinguir a los miembros de las masas populares no es 
su origen socio-clasista, sino su ideología. La ideología socialista y comunista 
no es la única que sirve de fundamento ideológico para aglutinar a las 
personas de todos los sectores y clases en masas populares. Cualquiera que 
ame al país y el pueblo puede servir a éste y, por consiguiente, ser integrante 
de las masas populares. Partiendo de esta posición, el gran Líder, camarada 
Kim Il Sung, impulsó con éxito el proceso revolucionario y constructivo 
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agrupando en sus distintas etapas a todas las personas que tenían la idea de 
servir a la Patria, al pueblo y a la nación, en una sólida fuerza revolucionaria. 
Nuestro partido confía en los integrantes de todas las clases y sectores que 
tienen interés en la revolución, considerándolos acompañantes no temporales 
sino eternos de la revolución, y los guía por el camino del socialismo y el 
comunismo». (Kim Jong Il; El socialismo es una ciencia, 1994) 


Desmontemos esta barbaridad revisionista con paciencia. 


Primero, el origen de clase y posición en la producción, claro que no siempre 
determinante, pero si en una gran mayoría de ocasiones, sino no sería más que 
casualidad que los campesinos —nos referimos en concreto a los que explotan la 
tierra individualmente- guarden más prejuicios pequeño burgueses de 
vacilación y doble faz como del aventurerismo al desánimo repentino o de 
costumbres religiosas que la clase obrera, también es normal que los elementos 
de la intelectualidad —como capa social que se forma a partir de varias clases 
sociales y por su posición en la sociedad—-, guarde más defectos como el 
burocratismo, liberalismo, altanería o vanidad que la clase obrera. De hecho 
este origen de clase se palpa incluso entre la propia clase obrera y sus capas: 


«Me refiero, en segundo lugar, a la heterogeneidad de la clase obrera, a la 
existencia de diversas capas dentro de la clase obrera. A mi modo de ver, el 
proletariado, como clase, podría ser dividido en tres capas. Una capa la 
compone la masa fundamental del proletariado, su núcleo, su parte 
permanente; es la masa de proletarios «puros», que rompió hace ya mucho los 
lazos con la clase de los capitalistas. Esta capa del proletariado es el apoyo 
más seguro del marxismo. La segunda capa la componen gentes salidas hace 
poco de clases no proletarias, de los campesinos, de las filas 
pequeñoburguesas, de los intelectuales. Esas gentes proceden de otras clases, 
hace poco que han pasado a formar parte del proletariado y llevan a la clase 
obrera sus hábitos, sus costumbres, sus vacilaciones, sus titubeos. Esta capa 
ofrece el terreno más propicio para el surgimiento de grupos anarquistas, 
semianarquistas y «ultraizquierdistas» de toda índole. Finalmente, la tercera 
capa la compone la aristocracia obrera, la élite de la clase obrera, la parte 
más acomodada del proletariado, con sus tendencias al compromiso con la 
burguesía, con su aspiración predominante a adaptarse a los poderosos del 
mundo, con su afán de «hacer carrera». Esta capa ofrece el terreno más 
propicio para los reformistas y oportunistas declarados». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Una vez más sobre la desviación socialdemócrata en 
nuestro partido: Informe en el VII? Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la 
Komintern, 7 de diciembre de 1926) 


Segundo, el concepto de que para ser parte del «pueblo» tan sólo debes de ser 
patriota, es rebajar el concepto de pueblo —término ambiguo, que sólo serviría 
desde la base de que todas las clases sociales trabajadoras se van 
paulatinamente proletarizando hasta borrar sus diferencias de clase— hacia 
concepciones burguesas y nacionalistas. Los clásicos del marxismo-leninismo 
hace tiempo que nos dieron magníficas lecciones sobre los verdaderos peligros 
de estas desviaciones nacionalistas, e históricamente vimos que el nacionalismo 
era tan sólo el síntoma, el preludio de renuncia a toda política proletaria e inicio 
de una próxima contrarrevolución en esos partidos. 
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Cualquier cita de los marxista-leninistas de los años 40 y 50 en su lucha contra 
las tendencias nacionalistas-derechistas de los revisionistas, nos sirve para ver 
los paralelismos entre esos revisionistas de fuerte inspiración nacionalista- 
burgués de las democracias populares de Europa del Este y los revisionistas de 
Corea del Norte: 


«En su razonamiento, el camarada Gomulka está influenciado por un 
particularismo nacional, por un espíritu nacional que le limita, que le estrecha 
el horizonte político y no le permite ver el estrecho lazo que existe en la época 
actual entre las aspiraciones nacionales y las aspiraciones internacionales; 
por ello ha acabado en conclusiones políticas falsas y muy perjudiciales en la 
práctica. De ahí la tendencia, en su valoración del movimiento de la clase 
obrera polaca, a separar la lucha por la independencia de la lucha del 
proletariado; de ahí la interpretación errónea de la naturaleza de la 
democracia popular, y de las transformaciones que se producen y deben 
producirse en su seno, de ahí también el deslizamiento a posiciones que 
justifican un «equilibrio» entre la democracia liberal burguesa y la 
democracia socialista». (Bolestaw Bierut; Para lograr la completa eliminación 
de las desviaciones derechistas y nacionalistas, 1948) 


¿Qué nos encontramos aquí? Una situación en que el sujeto revisionista piensa y 
desliga la lucha por la independencia nacional de la lucha por el proletariado e 
intenta crear un Estado intermedio entre la democracia burguesa y la 
democracia proletaria. En Władysław Gomułka nos encontramos la teoría de 
Kim Il Sung de que es más importante, de que la nueva era consiste en «la época 
de la independencia, nueva época de la historia» que prima más que la 
revolución socialista en sí, desligando que esta independencia solo es posible 
bajo el poder del proletariado y tras la construcción del socialismo, como 
piensan los marxistas. Por otro lado, también vemos en Władysław Gomułka la 
teoría de Kim Il Sung de que la «democracia progresista» con explotados y 
explotadores puede ser un Estado intermedio entre la democracia burguesa y la 
democracia proletaria, recordemos: «la democracia a la que nosotros aspiramos 
es fundamentalmente diferente de la de los países capitalistas del Oeste, ni es 
una copia servil de la de un país socialista. La nuestra es un nuevo tipo de 
democracia que se ajusta a la realidad de Corea», sabiendo los marxistas que 
esto no existe mientras las clases explotadoras mantengan su poder político, 
económico y cultural. 


El centralismo burocrático del revisionismo coreano 


A todo esto, ¿cómo se organiza el Partido del Trabajo de Corea? ¡Por supuesto 
ellos dicen que bajo el centralismo democrático! Ahora, ¿qué peculiaridades 
tiene este «centralismo democrático»? Veamos: 


¿Cómo podríamos resumir qué es el centralismo democrático como método 
organizativo en un partido comunista para el lector novel? De tal forma: 
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«El principio esencial sobre el que se edifica un partido revolucionario, un 
partido marxista-leninista, es el del centralismo democrático. Centralismo 
democrático significa: 1) Todos los órganos dirigentes del partido se eligen 
democráticamente de abajo arriba y no son nombrados o cooptados. 2) Los 
órganos dirigentes tienen la obligación de rendir cuentas periódicamente de su 
actividad ante los miembros que los han elegido y de crear todas las 
posibilidades para que no se obstaculice la participación de estos miembros en 
los debates y en la adopción de las decisiones. 3) El centralismo exige 
necesariamente una disciplina férrea, pero consciente, de manera que la 
minoría se someta a la mayoría. La disciplina férrea implica necesariamente 
la discusión, la confrontación de opiniones. 4) Las decisiones de los órganos 
superiores del partido son obligatorias para los órganos inferiores». (Enver 
Hoxha; Informe presentado ante la Conferencia de activistas del partido de 
Tirana sobre los análisis y las conclusiones del XI? Pleno del Comité Central 
del Partido Comunista de Albania, 1948) 


Pero los revisionistas, y en general, todos los movimientos pseudomarxistas, 
han negado el centralismo democrático, apostando por: 1) métodos 
organizativos socialdemócratas, anarquistas, en fin liberales; ó 2) alabando el 
centralismo democrático y actuando en su nombre para usurparlo y 
distorsionarlo para finalmente reemplazarlo por el centralismo burocrático. 


En el caso del revisionismo coreano, copia la segunda variante que hemos 
comentado, la conocida sobre todo por el revisionismo soviético, que es la de 
hablar en nombre del respeto y aceptación del centralismo democrático para 
aplicar en la práctica el centralismo burocrático que convierte al partido en un 
régimen guerrillero, sin democracia interna; veamos: 


«Los revisionistas modernos que están en el poder, encabezados por los 
revisionistas soviéticos, hablan mucho acerca de la democracia dentro del 
partido y se jactan de que aplican los principios leninistas sobre el partido. 
Pero esto está lejos de la verdad. En esos partidos, el centralismo democrático 
se ha transformado en el centralismo burocrático. Los miembros del partido 
que se oponen a su línea y la política antiproletaria son sometidos a 
represalias, el destierro y la cárcel. La línea de los partidos revisionistas no es 
el fruto de la participación de la masa de los miembros del partido y las clases 
trabajadoras, sino el trabajo de las camarillas gobernantes. La disciplina del 
partido se ha convertido en una disciplina mecánica y la masa de los 
miembros del partido se someten a las decisiones de la dirección desde el 
miedo». (Petro Ciruna y Pandi Tase; La degeneración organizativa de los 
partidos revisionistas y sus consecuencias, 1978) 


De una forma u otra, todos los partidos revisionistas, usan una de las dos 
versiones contrarias al centralismo democrático, a veces combinando sus dos 
antítesis. Es sabido que muchos partidos por ejemplo usan métodos de 
descentralización en el partido, que no somete a los órganos superiores o 
inferiores a ninguna supervisión ni crítica, y a la vez usan métodos de expulsión 
a quién ejerza su derecho de crítica sobre la dirigencia, por lo general pues, estos 
síntomas de degeneración de una variante u otra suelen estar interconectados y 
suelen ser visibles en los partidos revisionistas. El fin de estas formas de 
organización no marxista es legitimar a la dirigencia. El revisionismo chino por 
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citar un ejemplo, es un partido que según en qué época, Mao Zedong y Chou En- 
lai utilizaban una táctica u otra; o bien permitían y se unían bajo una «unidad 
socialdemócratas» con miembros y facciones del partido que eran conocidos por 
su derechismo o izquierdismo —la existencia de estas facciones y líneas dentro 
del partido ya dice mucho de su organización no marxista-leninista— si es que 
les convenía en esa ocasión para aprobar su propia línea o por estar en 
inferioridad momentánea, o bien sacaban el «bastón de mando» y reprimían a 
otros miembros o facciones revisionistas o revolucionarias que se atrevieran a 
juzgar su línea si en ese justo momento se veían amenazados o veían que podían 
deshacerse de ellos sin peligro de perder el poder en el intento. En el caso del 
revisionismo coreano, se adaptaron más bien al modelo de partido del 
revisionismo soviético o el revisionismo yugoslavo, nos referimos de nuevo a 
partidos en donde la táctica «bastón de mando» y reprimir cualquier 
manifestación contraria a la dirección de miembros revisionistas o miembros 
revolucionarios era lo común y primaba más que el «regateo» entre miembros y 
facciones del partido para lograr una «unidad» formal que mantuviera la línea 
oficial presente, como podría ser más común en el revisionismo chino o el 
revisionismo eurocomunista: 


«En estos partidos se habla profusamente del centralismo democrático, pero 
éste ha dejado de ser leninista; se habla de crítica y autocrítica 
«bolcheviques», pero ya no son bolcheviques; se habla de disciplina de partido, 
pero ya no es una disciplina leninista, sino fascista; se habla de moral 
proletaria, pero la moral es burguesa, antiproletaria, antimarxista; se habla 
de libre expresión de opiniones en el seno del parido respecto a cualquier 
problema o persona, pero la libre expresión de opiniones, ateniéndose al 
espíritu de partido, al espíritu proletario, conduce a la cárcel o a los campos de 
concentración; y así sucesivamente con todas las normas verdaderamente 
leninistas del partido. Así pues, las normas oficiales, independientemente de 
las máscaras, son antileninistas, burguesas, reaccionarias, fascistas. 
Semejante desviación de las normas leninistas, que constituyen la fuerza del 
partido en tanto que férrea organización de vanguardia del proletariado, para 
adoptar normas revisionistas, es el peor de los males para un partido 
marxista-leninista, es un terrible instrumento para la degeneración del 
partido, para su desintegración, para su total abandono del histórico papel de 
transformar la sociedad». (Enver Hoxha; La clase obrera de los países 
revisionistas debe lanzarse al campo de batalla para restablecer la dictadura 
del proletariado, 24 de marzo de 1968) 


Otra de las características de los partidos revisionistas donde la democracia 
interna es inexistente es la poca regularidad con que sus órganos se reúnen para 
rendir cuentas de su trabajo. Algo más común en los partidos de corte liberal 
como decíamos al inicio. No hay que ignorar ni los métodos de brutal represión 
como los de los brézhnevistas o titoistas, pero tampoco los métodos que dejan al 
partido y sus normas en un estado cadáver y no permiten a la militancia ejercer 
sus derechos como militante y garantizar la propia integridad revolucionaria del 
partido. En estos métodos se aseguran que la camarilla gobernante no tenga que 
rendir cuentas regularmente ante los órganos del partido y sus miembros. En el 
revisionismo chino era bastante normal que hubiera largos periodos entre 
convocatoria del Comité Central o los Congresos del partido: 
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«Es un hecho que el último congreso del Partido Comunista de China se celebró 
hace 10 años y el nuevo plan quinquenal está pasando sin ser analizado por un 
congreso. Esto es anormal, irregular, una violación de los estatutos y por lo 
que podemos juzgar desde el exterior no han existido razones objetivas que 
impidieran su celebración. Eso no es algo simplemente organizativo, sino en 
primer lugar de principios: la dirección máxima del partido, ni toma 
decisiones ni se le rinden cuentas, es decir no se le consulta. ¿Por qué? Eso no 
podemos saberlo, pero podemos afirmar que se trata de una violación muy 
seria y de aquí pueden derivarse muchas cosas peligrosas. Bien el congreso, 
¿pero el pleno del Comité Central? ¡Cuatro años sin reunirse! ¿Cómo es 
posible? Los hechos son los hechos. Se ha hecho caso omiso de las principales 
instancias del partido. ¿Cómo han sido juzgadas las cosas, con unanimidad o 
no? ¿Correcta o incorrectamente? Eso no podemos decirlo, nada podemos 
decir porque no sabemos, pero sí afirmamos que eso es irregular, ilegal, 
inadmisible, condenable y acarrea graves y peligrosas consecuencias para el 
partido y el país. En ningún partido marxista-leninista se puede encontrar 
semejante práctica. ¿Qué ha movido a los camaradas chinos a violar los 
reglamentos más elementales y más vitales para el partido? Podemos 
imaginar muchas cosas». (Enver Hoxha; Algunas opiniones previas sobre la 
«revolución cultural proletaria» china, 14 de octubre de 1966) 


El Partido del Trabajo de Corea entre sus deficiencias también es conocido por 
seguir estas irregularidades internas: 


«El Partido del Trabajo de Corea es la fuerza principal en la República 
Popular Democrática de Corea como reconoce la actual constitución. (...) Su 
órgano supremo es el Congreso Nacional del Partido, que se supone que se 
realiza cada cinco años, pero que en realidad se ha reunido seis veces desde 
1948. El VI? Congreso del Partido del Trabajo de Corea de 1980, fue el primero 
desde hacía 10 años, y -sin dar explicaciones creíbles- ningún otro congreso 
se ha celebrado desde entonces. Uno puede preguntarse cómo puede funcionar 
el centralismo democrático en un partido que no ha convocado su órgano de 
decisión más alto desde hace 19 años». (Norberto Steinmayr; ¡Larga vida a la 
reunificación e independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo coreano!, 1999) 


Llegados a este punto, sobra explicar que este centralismo burocrático, ha sido y 
sigue siendo en muchos partidos revisionistas, el método organizativo del 
partido, bien en torno a una camarilla de dirigentes, o bien como en el caso 
coreano en torno a un sólo individuo, y que no está fuera de duda que no tiene 
nada de parecido al genuino centralismo democrático de los partidos marxista- 
leninistas. Algunos camaradas nóveles, que no estén familiarizados con el 
término burócratas, o que lo estén pero desde la concepción burguesa o 
pequeño burguesa, se preguntaran: ¿por qué se le añade el calificativo de 
burócrata al revisionismo coreano? Muy sencillo, veamos una definición de 
burócrata, que le cuadra a Kim Il Sung y su régimen de partido: 


«El burócrata es cobarde, porque su concepción del mundo es idealista, 
mística, individualista. De aquí se derivan todos los males, como la 
megalomanía, el servilismo, la mentira, el fraude, etc., todo ello con el objetivo 
de conservar una posición individual conquistada, de ser promovido a un 
puesto, de obtener beneficios ilícitos, de hacer toda clase de artimañas. 
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Naturalmente, un bagaje semejante no puede resistir la mirada penetrante de 
las masas, la lucha de las masas, el ímpetu revolucionario de las masas. 
Precisamente por este motivo el burócrata hará lo imposible por eludir toda 
norma revolucionaria, se esforzará por hacer ineficaces las leyes y las 
ordenanzas revolucionarias, por contrariar a las masas, por sembrar el 
descontento entre ellas y, por último, por hacerlas indiferentes. Intentará 
convertir el aparato del Estado en un arma cerrada y administrativo- 
represiva, transformarlo en una administración que esté al servicio del 
burocratismo, para intimidar y oprimir a las masas, en lugar de estar al 
servicio del pueblo y de combatir al burocratismo». (Enver Hoxha; La 
revolucionarización ininterrumpida del partido y el poder: Discurso 
pronunciado en la reunión conjunta de las organizaciones de base del partido 
de la Mina de carbón de Kerraba, de la Planta «Enver» de la Cooperativa 
agrícola «Wilhelm Pieck», unidad militar N* 5009 y de la Universidad de 
Tirana, 6 de febrero de 1967) 


Vayamos viendo otras peculiaridades del centralismo burocrático de Corea del 
Norte: 


«Al encarnar correctamente el principio del centralismo democrático en la 
construcción del partido y de su actividad, el camarada Kim Il Sung estableció 
firmemente el sistema monolítico de liderazgo y disciplina revolucionaria y 
voluntaria dentro del partido. Para nuestro partido el principio del 
centralismo democrático es su principio de organización, en el que la 
democracia se pone en pleno juego sobre la base de establecer firmemente la 
disciplina centralizada. El centralismo es la disciplina y el orden 
revolucionario según el cual todo el grupo actúa como uno bajo la dirección 
única del líder». (Kim Jong Il; El Partido del Trabajo de Corea es el partido del 
gran Camarada y Líder Kim Il Sung, 2 de octubre de 1995) 


Viendo como funciona internamente el Partido del Trabajo de Corea, no nos ha 
sorprendido que Kim Il Sung fuera sucedido por Kim Jong Il, y que éste a su vez 
lo fuera por el nieto del primero, Kim Jong-un. Si observamos la primera 
sucesión, es decir la de Kim Jong Il, que sustituiría Kim Il Sung, veremos cómo 
las explicaciones lejos de ser contundentes se basan en pseudo argumentos 
donde se explota el sentimentalismo de las masas trabajadoras: 


«Gracias a esta política, implantada por el Partido y el Líder, nuestro pueblo 
disfruta de una existencia de alto valor y digna bajo el régimen socialista a 
nuestro estilo, centrado en las manas populares, haciendo brillar su valiosa 
vida socio-política. Toda la sociedad forma una grande y armoniosa familia, 
cuyos miembros, felices y conscientes del valor de vivir, mutuamente confían, 
se aman y se ayudan. He aquí el verdadero rasgo de nuestra sociedad. En 
nuestro país, todo el pueblo enaltece y respeta al Líder como su propio padre, 
sigue al Partido viendo en él el regazo maternal, y el Líder, el Partido y las 
masas, integrados en un ente socio-político, comparten un mismo destino». 
(Kim Jong Il; El socialismo es una ciencia, 1994) 


En consecuencia, apoyándose en la propaganda revisionista del partido y en la 
mentalidad religiosa de la gente —confucionismo, budismo y chondoismo- que 
el mismo partido apoya, se crea la idea de que el líder es el «padre» y el partido 
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la «madre» de la sociedad —añadiéndole como vimos ya, el toque reaccionario 
patriarcal de que el padre está un escalafón por encima de la madre en cuando 
a mando-, creando con ello el concepto de que luchar contra el Líder sería como 
levantarle la mano a un padre. Los revisionistas coreanos reconocen que han 
utilizado la religión y la filosofía local, razón por la que no la erradican: 


«Respecto al respeto a la figura del Líder, no difiere de la que los españoles 
puedan tener a la familia Real ya que su imagen debe ser respetada. En países 
asiáticos la figura de muchos dirigentes es también inviolable. La diferencia 
reside en que por cultura y tradición, en un país como Corea de fuerte 
influencia confucionista la figura de Padre y Líder van unidas». (Alejandro 
Cao de Benos; Respuesta a Jon Sistiaga, 2013) 


¿Y qué pasaría ante la siguiente hipótesis: sería aceptable el argumento coreano 
si por un momento aceptáramos los rasgos religiosos, culturales más 
reaccionarios de Corea del Norte y consideráramos que es aceptable que el 
«Líder», o dicho de otra forma más sencilla, el máximo dirigente del partido 
fuera algo así como el «Padre» dentro del partido? Si hablamos de una 
organización marxista-leninista, la argumentación de estos sofistas serían igual 
de invalida e igual de antimarxista, en un partido marxista-leninista, no 
tratamos los problemas ni las relaciones como si fuera una familia o un grupo de 
amigos. ¿Qué crítica y autocrítica puede existir en el «partido Juche» que ve y 
estructura al partido como una familia —encima machista-? Veamos a Pedro 
Checa hablando sobre la importancia de la existencia de un trabajo colectivo y la 
peligrosidad de la familiaridad en el partido para entender mejor la crítica al 
revisionismo coreano: 


«La falta de un trabajo colectivo arrastra consigo —además de la 
imposibilidad de una acertada dirección—, la familiaridad, las amistades 
personales en los órganos de dirección, la creación de los grupos de amigos a 
través del trabajo, por la amistad y por la lucha, por mil factores muy ligados 
entre sí. Y en estas condiciones, es raro, difícil que se produzca una crítica y 
una autocrítica bolchevique, ya que se antepone a la necesidad de realizar 
ésta, para fortalecer y desarrollar el partido, el temor a que la enemistad se 
produzca, lo que de hecho impide la ejecución de la crítica en el partido. Esto 
no quiere decir que el partido esté en contra de la amistad y de las buenas 
relaciones personales entre todos sus militantes y entre los camaradas de 
dirección, sino que en el aspecto político, cuando se trata de discutir los 
problemas fundamentales del partido, hay que colocar siempre los intereses de 
éste, que son los de todas las masas, por encima de todas otras cuestiones. 
También es preciso que la amistad personal no se traduzca nunca en una 
mengua de la autoridad política de aquellos camaradas que ocupan cargos 
responsables en las direcciones del partido. La falta de un trabajo colectivo y 
la familiaridad de los órganos de dirección, impiden que ésta sea eficaz y trae, 
como consecuencia, peligros enormes, tales como el caciquismo, la 
burocratización e incluso el caudillismo, al subirse el humo a la cabeza. Hay 
que imponer a rajatabla en el partido el método de trabajo colectivo, 
especialmente en los órganos dirigentes». (Pedro Checa; Tareas de 
organización y trabajo práctico del partido: Informe en el Pleno del Comité 
Central del Partido Comunista de España, 3 de noviembre de 1937) 
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El nacionalismo burgués inherente en el «pensamiento Juche» 


En estos casos de desarrollo de una política antimarxista, como hemos 
presenciado, tarde o temprano aparece la vieja araña del nacionalismo que hila 
todavía más la actuación traicionera de los revisionistas. Estamos cansados de 
citar muestras de como el revisionismo chino con sus teorizaciones unían 
explotadores y explotados nacionales en un frente patriótico. Veamos mejor que 
significó el nacionalismo en el revisionismo yugoslavo viéndolo en la misma 
perspectiva de unión de clases antagónicas bajo la excusa del patriotismo: 


«En la esfera de la política interior, el nacionalismo del grupo de Tito lleva al 
pacto entre los explotadores y los explotados, hacia una política de «unión» de 
los explotadores y de los explotados, en un frente «nacional», hacia una 
política de abandono de la lucha de clases, hacia la preconización embustera 
de la posibilidad de edificar el socialismo sin lucha de clases, de la posibilidad 
de una integración pacífica de los explotadores en el socialismo, hacia la 
desmovilización del espíritu de combate de los trabajadores yugoslavos». (Tósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; A dónde conduce el nacionalismo del 
grupo de Tito, 1948) 


Por eso, el nacionalismo no podía significar en los países que estaban por la 
construcción del socialismo y el comunismo más que la manifestación de 
elementos que estaban a favor de la restauración del capitalismo y de la 
dominación de la burguesía. En el caso de Corea no podemos hablar ni siquiera 
de restauración sino de perpetuación, pero se sobre entiende: 


«La desviación hacia el nacionalismo es una acomodación de la política 
internacionalista de la clase obrera a la política nacionalista de la burguesía. 
La desviación hacia el nacionalismo refleja las tentativas de la «propia» 
burguesía nacional para restablecer el capitalismo». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Informe al XVII” Congreso del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 1934) 


En un alarde de nacionalismo y chovinismo extremo, los revisionistas coreanos, 
argumentaban que Kim Jong Il rompió con el «dogma» del marxismo- 
leninismo a la hora de calificar una nación, veamos: 


«Lo siguiente ocurrió cuando Kim Jong Il era un estudiante en la Universidad 
Kim Il Sung, un día de otoño en 1960, durante una conferencia sobre la 
historia coreana. Un estudiante expuso que según los clásicos del marxismo- 
leninismo la nación se caracteriza por la comunidad del lenguaje, el territorio, 
la vida económica y la comunidad psicológica que se reflejan en la cultura y 
que si le falta uno solo de estos cuatro requisitos, no puede considerarse la 
identidad de la misma. Y agregó: ¿Pertenecen también los coreanos en 
ultramar a la nación coreana? Hizo esa pregunta para demostrar que 
entonces ellos no forman parte de la nación coreana según lo planteado en las 
obras clásicas estudiadas. (...) En aquellos días, los estudiantes, que 
dogmáticamente habían aceptado las teorías existentes, creyeron que la 
nación coreana se había formado en el siglo XVIII cuando Corea estaba en la 
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etapa inicial del desarrollo capitalista o en el período de la dominación 
colonial imperialista japonesa o incluso hasta después de la liberación del 15 
de agosto de 1945. Kim Jong Il criticó su visión dogmática basada en los 
clásicos del marxismo-leninismo y dijo que lo que caracteriza a la nación es la 
comunidad de la sangre, el lenguaje y la región, de los cuales la sangre y el 
lenguaje constituyen las cualidades principales que la especifican, y que una 
nación es una colectividad sólida formada por personas que tienen, ante todo, 
los mismos lazos sanguíneos y lingüísticos. (...) Él continuó diciendo que la 
nación coreana ha vivido durante largo tiempo en un mismo territorio, 
heredando la misma sangre y hablando el mismo idioma, que la nación 
coreana posee una historia de 5.000 años y una espléndida cultura, que los 
expatriados también pertenecen a la nación coreana. Una nación es un grupo 
cohesionado de personas que se formó históricamente como la unidad más 
grande de la vida social. Una nación no se forma o se rompe fácilmente por un 
cambio en el sistema social. La formación de una nación condiciona el aspecto 
de las clases sociales y de los diferentes estratos. Incluso en una sociedad sin 
clases la nación todavía existe. Si nuestro linaje y lengua son los mismos, 
pertenecemos a la misma nación, aunque nuestra ideología, ideales y 
territorio sean diferentes. Esta es su actitud ante la nación. Nuestra nación es 
una nación homogénea descendiente de Tangun [según una antigua leyenda 
coreana, Tangun fue el primer humano que habitó la tierra - Anotación de G. 
H.] que ha compartido sólo una línea de sangre durante 5.000 años. Tal 
fenómeno es raro en el mundo. La homogeneidad de la línea de sangre es la 
característica más importante de una nación». (Partido del Trabajo de Corea; 
Para la realización completa de la independencia nacional a partir de la luz 
guía del General Kim Jong Il, 1997) 


Como los revisionistas coreanos reconocen orgullosamente, para ellos lo que 
conforma una nación son sobre todo los lazos de sangre, algo que ellos si 
cumplen gracias a que ellos serían el «pueblo elegido» que ha mantenido 
durante más de 5.000 años su pureza. Esto es algo que desde la propaganda 
norcoreana se alimenta con historietas míticas no sólo sobre sus líderes -como 
ya hemos visto—, sino sobre la creación de su nación: 


«Como se ha visto anteriormente, la definición de Kim Jong Il de nación vale 
decir, que una comunidad, para ser considerada nación, debe compartir lazos 
sanguíneos y lingüísticos, es correcta y científica. Kim Jong Il dio una 
respuesta acertada a la cuestión nacional. Criticando la visión dogmática que 
fijó el momento de la formación de nuestra nación en el desarrollo del 
capitalismo, dijo: «Nuestro pueblo es una nación homogénea que ha heredado 
una línea de sangre, lengua y cultura en un territorio desde tiempos antiguos, 
y es un nación sabia con 5.000 años de historia, una brillante cultura y una 
tradiciones espléndidas«. La pregunta sobre la fundación de una nación es 
básica para llegar a la correcta definición de nación y es el punto de partida 
para sistematizar la historia de una nación». (Partido del Trabajo de Corea; 
Para la realización completa de la independencia nacional, a partir de la luz 
guía del General Kim Jong Il, 1997) 


Esta definición de Kim Jong Il, no tiene nada que ver con la definición de los 
marxistas: 
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«Nación es una comunidad humana estable, históricamente formada y 
surgida sobre la base de la comunidad de idioma, de territorio, de vida 
económica y de psicología, manifestada ésta en la comunidad de cultura». 
(Lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; El marxismo y la cuestión nacional, 


1913) 


Como era de esperar, no era muy difícil desmontar esta teoría que además se 
apoya en los linajes de sangre: 


«La definición de Kim Jong Il de nación no difiere mucho de las opiniones 
místicas de los nazis basadas en la «sangre y suelo» —blut unt boden—. No hay 
tal cosa como una «raza» pura o un «grupo étnico» puro. Somos, en palabras 
de los científicos, «mestizos energéticos». La idea de que la definición de una 
nación se puede pensar en términos de «linaje» es ridícula y no hace sino 
reflejar el carácter pseudocientífico de la Idea Juche. Las ideas de Kim Jong Il 
de la nación son eclécticas y metafísicas. Desde luego, no reflejan la naturaleza 
dialéctica de las leyes objetivas que gobiernan al mundo. ¿Qué son entonces, en 
la mente de Kim Jong Il, Gran Bretaña, Francia y Alemania, con sus Estados 
multiétnicos, con sus Estados multiculturales, sin mencionar a Estados Unidos, 
a Canadá y a Australia? No hay muchos países que encajarían en la definición 
de Kim Jong Il de una nación, si aceptáramos su tesis». (Gary Howell; El 
Juche a la luz del marxismo-leninismo, 1997) 


Era algo obvio que históricamente los marxista-leninistas no se hacían ilusiones 
respecto a lo que podía significar una victoria de una desviación nacionalista y 
derechista en sus respectivos partidos. Fijemonos como en las siguientes citas 
de Vulko Chervenkov contra el nacionalismo, se cumplen todos los requisitos 
para parecer que se está hablando del nacionalismo-burgués implícito en el 
«pensamiento Juche»: 


1) Subestimación y desprecio de las experiencias revolucionarias que no sean 
nacionales, como hemos visto una y otra vez en palabras de los revisionistas 
coreanos sobre las experiencia de la Unión Soviética y las democracias 
populares de Europa del Este: 


«El nacionalismo y las manifestaciones nacionalistas deben erradicarse allí 
donde se encuentren como una ideología hostil, ideología fascista, como el peor 
de los males. El nacionalismo se revela en la hostilidad hacia la Unión 
Soviética, en el menosprecio de sus éxitos, en la negativa a reconocer y negar 
la experiencia histórica universal de la gran revolución socialista de octubre de 
1917 como un ejemplo y modelo para todos los obreros y trabajadores en todo 
el mundo, en la subestimación de la propia fuerza y éxitos, en la subestimación 
de la fuerza y los éxitos de los demás, en la negación de la solidaridad 
proletaria internacional. (...) Tenemos que romper en pedazos la concepción 
vil y peligrosa del camino peculiar búlgaro, peculiar hacia el socialismo, de la 
superioridad de nuestro camino hacia el socialismo búlgaro sobre el camino 
soviético». (Vulko Chervenkov; Georgi Dimitrov y la lucha contra el titoismo 
en Bulgaria, 1950) 


2) La más que posible venta del país a una potencia imperialista, para que la 
dirigencia pueda mantenerse en el poder y cumplir sus objetivos nacionalistas- 
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burgueses, como le pasó a Corea del Norte con el socialimperialismo soviético y 
su dependencia económica y política: 


«El nacionalismo es la ideología de la traición al campo de la paz, la 
democracia y el socialismo, la constatación de la salida de este campamento y 
transferencia al campo del imperialismo». (Vulko Chervenkov; Georgi 
Dimitrov y la lucha contra el titoismo en Bulgaria, 1950) 


3) Del fin del partido comunista, y de la instauración de un partido basado en 
una figura nacionalista que ordena y dispone todo: 


«De la restauración, de la contrarrevolución bonapartista. Nacionalismo 
significa la perversión del partido en un partido burgués, en un partido 
contrarrevolucionario». (Vulko Chervenkov; Georgi Dimitrov y la lucha 
contra el titoismo en Bulgaria, 1950) 


4) En la creencia de un paso pacífico, armonioso, con las clases explotadoras 
nacionales en un esquema de sociedad que forme un todo único patriótico sin 
lucha de clases, o lucha de clases suavizada considerando a los explotadores 
nacionales como parte del pueblo: 


«De la posibilidad de que la lucha de clases sea suavizada en el periodo de 
transición del capitalismo al socialismo». (Vulko Chervenkov; Georgi Dimitrov 
y la lucha contra el titoismo en Bulgaria, 1950) 


Corea del Norte: la sucesión dinástica en los puestos de Secretario 
General, Comandante Supremo del Ejército y Presidente de la 
Comisión Nacional 


A lo largo de la historia de los distintos revisionismos, hemos sido testigos, 
como estos bien a través de la fuerza bruta o a través de institucionalizarlo en las 
Constituciones y estatutos, como diferentes cargos eran hereditarios, o ciertas 
figuras tenían un trato especial. Por poner un ejemplo en la Constitución 
yugoslava de 1965, y más concretamente su artículo 220, se registraba a Tito 
como la única persona de todo el Estado que no estaba sujeto a la ley que 
limitaba el cargo de Presidente: 


«El Presidente de la República es elegido por cuatro años; puede ser reelegido 
consecutivamente para una nueva legislatura. En lo que se refiere a la elección 
de la presidencia de la República, no existe limitación alguna para Josip Broz 
Tito». (Constitución de la República Popular Socialista de Yugoslavia, 6 de 
abril de 1963) 


Por supuesto Tito «valiéndose de ese privilegio constitucional» ocupó tal cargo 
vitalicio hasta su muerte en 1980. La sucesión, «al estilo faraón», en los 
mayores cargos del partido o el Estado era también algo muy extendido en los 
revisionismos modernos. Por ejemplo en la constitución del Partido Comunista 
de China de 1969, se designaba a Mao Zedong como «su líder, que junto al 
pueblo constituye el núcleo dirigente»: 
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«El Partido Comunista de China, con el Camarada Mao Zedong como su líder, 
es un partido grande, glorioso y justo; constituye el núcleo dirigente del pueblo 
chino». (Partido Comunista de China; Constitución del Partido Comunista de 
China: Aprobada por el IX? Congreso Nacional del Partido Comunista del 
Partido China, 14 de abril de 1969) 


Y en esa misma Constitución se dictaba que directamente a un hombre debía 
sucederle otro en ese rol y en ese cargo, razón por la que Lin Piao sería 
nombrado Vicepresidente del partido: 


«El Camarada Lin Piao ha consistentemente mantenido en alto la gran 
bandera roja del pensamiento Mao Zedong y con resolución y lealtad ha 
continuado defendiendo la línea proletaria del Camarada Mao Zedong. El 
Camarada Lin Piao es el más cercano camarada de armas y sucesor del 
Camarada Mao Zedong». (Partido Comunista de China; Constitución del 
Partido Comunista de China: Aprobada por el IX” Congreso Nacional del 
Partido Comunista del Partido China, 14 de abril de 1969) 


Otro ejemplo que no deja lugar a dudas en cuanto al tema de la sucesión, es — 
como en el caso del revisionismo coreano y yugoslavo— el orgullo con que lo 
cuentan y la justificación de que ha sido a través de «métodos democráticos»: 


«Los delegados señalaron en el proyecto de Constitución del partido que 
claramente es el marxismo-leninismo pensamiento Mao Zedong la base teórica 
que guía al partido y se estipula claramente que el Camarada Lin Piao es el 
sucesor del Camarada Mao Zedong; esta es una gran victoria para la Gran 
Revolución Cultural Proletaria y para el marxismo-leninismo pensamiento 
Mao Zedong». (Partido Comunista de China; Comunicado de Prensa del 
Secretariado del Presidium del IX Congreso Nacional del Partido 
Comunista del Partido China, 14 de abril de 1969) 


Este sería un fenómeno que no se le escaparía Enver Hoxha a la hora de 
denunciar al revisionismo chino: 


«El poder ilimitado de Mao Zedong llegaba al extremo de que designaba a sus 
herederos. En un tiempo nombró a Liu Shao-chi como sustituto suyo. Más 
tarde proclamó que el heredero del poder y del partido, tras su muerte, sería 
Lin Piao. Esto, que era algo sin precedentes en la práctica de los partidos 
marxista-leninistas, fue sancionado incluso en los estatutos del partido. 
También fue Mao Zedong quien designó a Hua Kuo-feng para presidente del 
partido, después de su muerte. El propio Mao Zedong, teniendo en sus manos 
los resortes del poder, criticaba, juzgaba, castigaba y después rehabilitaba a 
altos dirigentes del partido y del Estado. Así ocurrió con Deng 
Xiaoping». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


En el caso norcoreano, ¿cómo apoyan además el linaje de esta dinastía 


revisionista? Creando historias donde toda la familia presuntamente habría 
tenido una lucha revolucionaria: 
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«Su bisabuelo, Kim Ung U, fue un patriota que lideró una revuelta contra los 
estadounidenses en 1866; su abuelo, Kim Bo Hyon, y su abuela, Li Bo Ik, 
también eran patriotas que lucharon contra el imperialismo japonés; su 
abuelo por parte de madre, Kang Don Uk, fue un luchador contra el 
imperialismo japonés; su padre, Kim Hyong Jik, era un destacado líder del 
movimiento de liberación nacional de Corea; su madre, Kang Ban Sok, fue 
una luchadora revolucionaria antijaponesa; su tío , Kim Hyong Gwon, era un 
luchador y revolucionario comunista; su tío por parte madre, Kang Jin Sok, 
era un luchador contra el imperialismo japonés; sus dos hermanos menores y 
su primo, Kim Won Ju, también eran combatientes y comunistas 
revolucionarios». (Partido del Trabajo de Corea; Breve Historia de las 
actividades revolucionarias del camarada Kim Il Sung, Pyongyang, 1969) 


En 1991 Kim Jong Il ya ocupaba el cargo de Comandante Supremo del Ejército 
Popular de Corea, y en 1993 el cargo de Presidente de la Comisión Nacional de 
Defensa, que como veremos adelante, son cargos que importan bastante más en 
la sociedad militarizada de «Songun» del revisionismo coreano que otros 
cargos, sea como sea, en 1997, después que Kim Il Sung dejó el cargo de 
Secretario General del Partido a su hijo Kim Jong Il tras su muerte en 1994, los 
medios de comunicación oficiales de Corea del Norte crearon otras historias 
más para justificar la sucesión en curso e ir preparando a las manipuladas 
masas para aceptar al nuevo Líder que se estaba consolidando en el poder: 


«Fenómenos naturales maravillosos han sido testigos en el monte Paektu, el 
lugar de larga tradición de la revolución, en Corea. Era la madrugada del 21 
de septiembre, cuando se celebró la Conferencia Provincial del Partido del Sur 
Pyongyang para discutir la agenda de programa sobre la recomendación del 
General Kim Jong Il como Secretario General del Partido de los Trabajadores 
de Corea. El día anterior, nevó y llovió en el monte Paektu como de costumbre 
hasta el medio día. Por la noche, su temperatura aumentó abruptamente más 
de 10 grados centígrados superior a la media. Y el viento del noroeste y el 
viento del noreste, los vientos típicos en el monte Paektu, desaparecieron y el 
viento soplaba por el suroeste. Por la noche, las nubes altas y bajas 
desaparecieron por completo. A medida que el nuevo día empezaba a abrir el 
cielo del Este de colores naranjas, amarillentos, marrones cambiaron a rojo y 
un sol brillante se elevó por encima del Mt. Paektu. Esta aparición grandiosa 
del sol continuó varios días. Las observaciones meteorológicas en la zona 
dicen que en el monte Paektu, la salida del sol nunca había ocurrido durante 
tres días consecutivos. (...) Sin embargo, en el período emocional cuando el 
gran General Kim Jong Il fue elegido como Secretario General del Partido del 
Trabajo de Corea, la salida del sol continuó durante 25 días consecutivos, 
extendiendo grandioso paisaje. Un fenómeno natural más misterioso se 
observó en la tarde del 8 de octubre, alrededor de las 05:10, cuando el 
comunicado especial informó a las personas de la elección del General Kim 
Jong Il como Secretario General del Partido del Trabajo de Corea, una nube de 
color apareció en el monte Paektu. (...) Al ser testigos de estos fenómenos 
naturales maravillosos, sus habitantes dijeron que la naturaleza también 
celebraba la elección de Kim Jong Il como Secretario General del Partido del 
Trabajo de Corea». (Agencia Telegráfica Central de Corea; 20 de octubre de 


1997) 
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Pedimos perdón al lector, por traerle historietas y cuentos más clásicos de la 
época del Medievo sobre la coronación de los reyes y su bendición por Dios, que 
del siglo XXI y supuestos líderes marxistas, pero era necesario publicar tales 
majaderías para que se entienda hasta que punto llega el revisionismo coreano 
en su afán por engañar al pueblo coreano. 


Esta demostración de lavado de cerebro a la población para mitificar a las 
figuras, no es un desliz ocasional: es la política de los revisionistas coreanos con 
todos sus sucesivos líderes a los que encumbran como dioses. Mucho más 
recientemente en 2011, tras la muerte de Kim Jong Il, la máquina de 
propaganda norcoreana escribía las mismas majaderías: 


«Peculiares maravillas naturales se observaron en el Monte Paektu, el Pico 
Jong Il y la Colina Tonghung en la ciudad de Hamhung donde está la estatua 
del Presidente Kim Il Sung en un momento en que todos los coreanos están de 
luto por el fallecimiento del Líder Kim Jong Il con el dolor más amargo». 
(Agencia Telegráfica Central de Corea; Fenómenos naturales observados, 21 
de diciembre de 2011) 


Los ridículos fenómenos que se describen son de similar parecido a los descritos 
en 1997 y realmente no son irrelevantes para nuestro estudio, pero no podemos 
dejar de resaltar un paralelismo muy gracioso para desmontar aún más la 
credibilidad de este revisionismo: ilos fenómenos llegaban tan lejos como para 
que hasta los animales sintiera congoja por la pérdida del «Gran Líder»!: 


«Alrededor de las 21:20 del martes una grulla de Manchuria fue vista volando 
durante tres veces antes de posarse sobre un árbol. La grulla se quedó allí por 
mucho tiempo con su cabeza bajada y voló en dirección a Pyongyang 
alrededor de las 22:00. Al observar esto, el director de la Oficina de Gestión 
del Emplazamiento Revolucionario de Hanhumng, y otros dijeron en unión que 
incluso la grulla parecía llorar la muerte de Kimg Jong Il». (Agencia 
Telegráfica Central de Corea; Fenómenos naturales observados, 21 de 
diciembre de 2011) 


¡Magnífico! Este tipo de historias nos recuerdan sin poder evitarlo a las de los 
dirigentes de los revisionistas del «socialismo del siglo XXT»: 


«Los actuales dirigentes del «socialismo del siglo XXT» utilizan precisamente 
la ignorancia de las personas bañadas en el idealismo religioso para justificar 
su política, se atreven incluso a presentarla como «bendecida». Es el caso de 
Nicolás Maduro, actual dirigente del Partido Socialista Unido de Venezuela, 
que pretende jugar con el sentimentalismo de sus militantes hacía su 
predecesor, Hugo Chávez, asegurando meses atrás, en época de campaña 
electoral, que se le apareció en forma de «pajarito» para bendecirle». (Equipo 
de Bitácora (M-L); El revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Y citábamos a Nicolás Maduro y sus bochornosas declaraciones: 
«Y mientras estaba allá orando, desde mi corazón, pidiendo las bendiciones de 
Dios, pidiendo la sabiduría de nuestro Cristo Redentor, hablándole al alma de 


nuestro comandante Chávez, pidiéndole fuerza, llegó un pequeño pajarito, y en 
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la pequeña capilla dio tres vueltas, tres vueltas dio; yo me quedé quieto, y el 
pajarito se posó en una viga de madera al frente, y el pajarito se me quedó 
viendo y silbó (silba), silbó. Y yo también le respondí el silbido (silba). Y el 
pajarito voló, dio una vuelta y se fue. Y yo sentí que allí estaba el espíritu y las 
bendiciones del comandante Hugo Chávez para esta batalla que hoy empieza 
para la victoria del 14 de abril». (Nicolás Maduro; Declaraciones en un mitin 
en Barinas, 2 de abril del 2013) 


¡El paralelismo es tal en las historietas coreanas y venezolanas que hasta las 
aves como grullas y pajaritos revolotean tres veces antes de posarse! Nosotros ya 
explicamos el significado de este intento de tomar el pelo a la gente: 


«Este tipo de declaraciones demuestran que estos funestos dirigentes o bien 
nadan en un océano de supersticiones, ignorancia, y oscurantismo religioso, o 
que como nosotros tenemos claro: conscientemente engañan a la gente con el 
componente religioso. En este caso concreto, se intenta fabricar un mártir que 
adorar, y que «se aparece» dando la bendición a su sucesor para llevar las 
riendo del destino del país». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del 
«socialismo del siglo XXI», 2013) 


Es correcto afirmar que: 


«Bajo la bandera del Juche, la dirección colectiva se corrompió y comenzó a 
transformarse en el servilismo y lealtad absoluta hacia el Líder, cuya 
adulación ha alcanzado ahora proporciones inimaginables. Este culto a la 
personalidad en torno a Kim Il Sung a su vez ha permitido que el nepotismo y 
la sucesión hereditaria del poder se otorgue a su hijo, Kim Jong Il, logrando la 
sustitución gradual de Kim Il Sung como el líder de la República Popular 
Democrática de Corea. (...) Lo que en sí constituye una sucesión hereditaria a 
través de la adhesión gradual de Kim Jong Il al poder —casi como un asunto de 
familia típico de las dinastías feudales de la Corea del pasado- fue presentado 
en la República Popular Democrática de Corea como un modelo de sucesión 
para la causa Juche. (...) ¡El revisionismo coreano, mientras tanto, se ha 
convertido en una filosofía idealista y ecléctica que confunde el socialismo y el 
comunismo con la independencia, al igual que identifica la causa 
antiimperialista con la revolución socialista!». (Norberto Steinmayr; ¡Larga 
vida a la reunificación e independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo 
coreano!, 1999) 


El nepotismo, o dicho de forma vulgar, la preferencia de dar cargos de 
responsabilidad a familiares o amigos, es un vicio que en Corea del Norte se ve 
nítidamente: 


«La creación por tanto, de un régimen de compadrazgo, nepotismo, 
favoritismo, la blandenguería, y acomodo, es la nota común aquí. En las 
organizaciones del «socialismo del siglo XXI», es común ver estos desmanes de 
nepotismo entre las actuales dirigencias, muestra de ello, es que las familias de 
los altos cargos del partido ocupan siempre diferentes cargos de distinta 
importancia, esto llega al punto de que e incluso el cónyuge, los hermanos o los 
hijos acaban sucediendo siempre al cabeza de familia en el máximo cargo del 
partido aunque estos no hayan mostrado nunca excesiva importancia por la 
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política previamente, o pese a que todo el mundo sepa que dicho sucesor 
muestra una falta de preparación política para tal cargo. Esto como es sabido, 
es una de las características del revisionismo coreano». (Equipo de Bitácora 
(M-L); El revisionismo del «socialismo del siglo XXI», 2013) 


Esta es una práctica que se perfila de forma clara en el Frente Sandinista de 
Liberación con Daniel Ortega y el nepotismo con sus familiares y amigos, es una 
desviación que puede verse actualmente en el revisionismo del «socialismo del 
siglo XXI» que ha tomado prestado del revisionismo coreano. En el ejemplo 
nicaragüense un caso no sería ni citar de la mitad de la corruptela. De hecho 
como hemos venido advirtiendo, es más que posible que su mujer Rosario 
Murillo tome la bandera del revisionismo cuando Daniel Ortega deje la política, 
es por ello que desde hoy vemos una constante propaganda no sólo sobre la 
figura de Daniel Ortega, sino sobre Rosario Murillo para adecuar a las masas a 
la devoción a su familia en general, para hacer así la transición más suave en un 
futuro. Siempre hemos denunciado esta práctica como incompatible con el 
partido marxista-leninista: 


«La distribución de los cuadros sobre la base de la amistad y del nepotismo 
constituye una práctica muy nociva. Esta práctica, en abierta contradicción 
con todas las directrices del partido, vicia a los cuadros y perjudica 
gravemente el trabajo. En un ambiente de tan nociva familiaridad no existe 
crítica ni autocrítica, por consiguiente no hay una lucha por mejorar el 
trabajo. Estos ambientes son terreno abonado para las adulaciones, la 
vanagloria y la sumisión al «jefe de la familia». Y detrás de todo esto, vienen 
los abusos y los robos. El partido debe mostrarse cuidadoso y permanecer 
vigilante para destruir toda manifestación, por embrionaria que sea, de ello, 
ya que afecta gravemente al trabajo. No podemos permitir de ninguna 
manera que nuestros centros de producción, nuestras empresas de servicios y 
nuestras oficinas, se transformen en «familiares». (Enver Hoxha; Informe 
ante el III° Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1956) 


Actualmente como muestra palpable del nepotismo enquistado en este 
revisionismo, el Partido del Trabajo de Corea es dirigido por Kim Jong-un, una 
persona que según sus propios representantes que viven allí era un desconocido 
dentro del país y el sistema político antes del fallecimiento de Kim Jong Il en 
2011. Alejandro Cao de Benos, Delegado Especial del Comité de Relaciones 
Culturales con el Extranjero del Gobierno de la República Popular Democrática 
de Corea, declaró indignado en aquella época que Kim Jong-un jamás podría 
llegar a ocupar un cargo de importancia dentro de Corea del Norte, decía eso 
ante la especulación de los medios occidentales de que Kim Jong-un fuera a ser 
elegido en algún puesto relevante, como había pasado en el caso de la sucesión 
de Kim Il Sung por Kim Jong Il, es decir los medios de comunicación 
occidentales sólo sumaron dos y dos para hacer cuatro, Alejando mantuvo 
estoicamente su posición de que eso no sería así y decía lo siguiente: 


«Kim Jong Un es un total desconocido tanto para la población como para las 
autoridades de la RPD de Corea. En 18 años de trabajo, jamás he visto su foto 
o leído un libro sobre él. Si existiera, nunca sería aceptado por el pueblo o el 
ejército. Los dos líderes lo son porque han luchado por la liberación y el 
socialismo con el fusil en las manos, desde su infancia, y por eso fueron 
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reconocidos como tales». (Alejandro Cao de Benós; Carta al Director de El 
Mundo, 2010) 


Vamos que, como era normal, nuestro querido revisionista «Alejo» argumenta 
muy correctamente que entre los casi tres millones de norcoreanos sería una 
locura que un chico de 18 años fuera a ocupar los tres cargos más importantes 
en activo, igual que es igualmente necio -como hace la propaganda 
norcoreana— intentar aludir que Kim Jong-un tiene mejor formación política y 
militar que el resto de norcoreanos. Pero pese aquellas afirmaciones ante los 
medios occidentales de Alejandro Cao de Benós, poco después Kim Jong-un 
ocuparía los siguientes cargos: Comandante supremo del ejército popular de 
Corea, y Presidente de la Comisión Nacional de Defensa —siendo este puesto el 
que acredita como máximo líder de facto de la nación—. Como anécdota curiosa, 
el español Alejando dice que en 18 años de estancia en Corea del Norte no había 
visto nunca su foto o ha leído ni una sola obra de Kim Jong-un. ¡Pero también 
de forma aún más curiosa, la propaganda norcoreana tras la elección de Kim 
Jong-un en sus «variados cargos» empezaría una ronda de adulaciones sobre el 
«desconocido» nuevo líder!: 


«En medio de tales pruebas severas se han consolidado más el partido y las 
filas revolucionarias y se abrió una nueva era dorada para el fortalecimiento 
de las fuerzas armadas revolucionarias, poderosas armas para la forja del 
destino independiente del país y nación. Todo esto es el brillante resultado de 
la destacada y probada guía del Mariscal Kim Jong Un. La enérgica guía del 
Songun del Mariscal ha sido el factor decisivo que permitió aumentar más el 
carácter del poderoso ejército revolucionario del monte Paektu como ejército 
del líder y del partido y elevar al máximo su poderío combativo. La dirección 
del Mariscal, quien impulsa la construcción socialista tomando el ejército 
como pilar y ejemplo, trajo en la tierra patria una nueva era de prosperidad 
de la Corea del Songun. Los orgullosos éxitos alcanzados en la marcha de la 
nueva centuria del Juche comprueba claramente la grandeza del Mariscal 
quien conduce a la victoria la causa revolucionaria del Songun». (Agencia 
Telegráfica Central de Corea; Periódicos alaban proezas de Songun de Kim 
Jong Un, 30 de diciembre de 2014) 


Las agencias exteriores del revisionismo coreano, también comentaban las 
capacidades teóricas revolucionarias del nuevo Líder, calificándolo de i«gran 
teórico y pensador» con «muchos talentos y habilidades», que le hacen incluso 
ser el nuevo Líder del movimiento comunista internacional y el Líder de nuestra 
era!: 


«El querido y respetado Mariscal Kim Jong-un es un gran teórico y pensador. 
En los primeros 8 meses de 2012 fue autor de muchos discursos y artículos. (...) 
En realidad, hay profundos lazos entre el querido y respetado Mariscal Kim 
Jong-un y el pueblo. El querido y respetado Kim Jong-un es un líder con 
muchos talentos y habilidades. Él puede conducir rápido un tanque o bien dar 
un paseo montando a caballo. Él es un hombre de cultura. (...) El 
Kimilsungismo y el Kimjongilismo es la bandera de la revolución mundial, el 
querido y respetado Kim Jong-un es el líder del movimiento comunista y 
socialista. El querido y respetado Kim Jong-un es el Líder de nuestra era». 
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(Asociación para el estudio del Songun en Gran Bretaña; ¡El querido y 
respetado Líder Kim Jong-un es el Líder de nuestra era!, 1 de octubre de 2012) 


En resumen, los sucesivos líderes de la familia de Kim Il Sung, no han sido lo 
que nos han querido ir vendiendo los defensores del régimen revisionista- 
dinástico y burgués de Corea de Norte, un simple Líder espiritual, una figura 
simbólica, sino que allí los llamados Líderes: Kim Il Sung primero, Kim Jong Il 
después, y Kim Jong-un ahora, han ocupado cargos de naturaleza político- 
militar. Cargos que como sabemos Kim Jong-un sólo ocupa a su temprana edad 
debido a que Corea del Norte es una dictadura militar burocrática. En la 
perpetuación de este sistema político reaccionario es cierto que en gran parte 
responde al factor de la propaganda mesiánica de culto alrededor de esta 
familia, propaganda que se ha procurado durante décadas inocular en el 
colectivo de las masas trabajadoras, y un culto más religioso que otra cosa, que 
trata de justificar a los máximos dirigentes de Corea del Norte por línea de 
sangre. 


El actual líder Kim Jong-un, no es sino, un nuevo participe en la sucesiva falsa 
de su familia y sus miembros sobre querer encumbrar el circo del revisionismo 
coreano y su ideología «Juche» como «pensamiento que debe dirigir al 
mundo». A este hombre que en realidad es un don nadie incluso dentro del 
mundo revisionista, pero que la propaganda coreana habla de él como un gran 
pensador y que en lo sucesivo será colmado como artífice de quién sabe qué 
prodigios sobrehumanos, y que en efecto tiene una ridícula pose de marxista, 
hay que combatirlo de igual pese a todo con la misma seriedad. Ya comentamos 
varias veces, que aunque ciertos revisionismos puedan parecer inofensivos, no 
hay infravalorarlos de cara a las masas, hay que recordar las palabras de Lenin 
de que «no hay que dar por sabido entre las masas lo que es conocido por 
nosotros». Por ello no debemos relajarnos en la exposición de los revisionismos 
más decantes, por más que podamos pensar que no tendrán incidencia ni 
posibilidad de aceptación entre las masas, no podemos permitirnos tal lujo, 
sobre todo cuando tales revisionismos usan simbología y fraseología marxista 
pero directamente se pronuncian como superiores al marxismo como hace el 
revisionismo coreano. Estos revisionismos y estas figuras que encabezan estos 
revisionismos, cada vez más patéticos, irán saliendo a escena y deben ser 
desenmascarados y combatidos: 


«Todos estos renegados han asumido la tarea de escindir de nuevo la 
revolución y el movimiento marxista-leninista, que ha sido puesto en pie y se 
refuerza. Los Kazimierz Mijal, los Jacques Jurquet, los Edward Hill y 
compañía son los Edward Gierek, los Todor Zhivkov, los Władysław Gomulka, 
los Lance Sharkey y los Georges Marchais de una nueva variante revisionista, 
que deben ser puestos bajo los tiros de la artillería pesada, para 
desenmascararlos, derrotarlos y liquidarlos». (Enver Hoxha; El «abogado» 
charlatán de la podrida línea china: Reflexiones sobre China, 14 de febrero de 


1977) 


La enfermiza idealización, sumisión y mitificación del Líder y sus 
ideas 
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Este culto religioso, idealizado, de la figura del liderazgo o de un grupo de 
dirigentes, ha sido común en las estrategias empleadas por los revisionistas 
modernos para envilecer a las masas trabajadoras. Con ello quieren inocular 
entre la militancia que el partido, el socialismo, y todo lo bueno que anhelan 
solo se puede mantener o conseguirse gracias a la decisión y/o actuación de 
dicha figura o figuras idealizadas como invencibles, todopoderosas, perfectas: 


«¿Qué resulta de la propaganda china en torno a este problema? «Mao 
Zedong es el sol que ilumina el mundo», «Mao Zedong es un gran genio sin 
parangón en la historia de la humanidad», «los pensamientos de Mao son el 
apogeo del marxismo», «Mao Zedong lo sabe todo», «Mao Zedong lo ha hecho 
todo», «quién quiera resolver cualquier problema, en cualquier momento y en 
cualquier lugar, que lea las obras de Mao Zedong, que se inspire en las ideas 
de Mao Zedong». Se trata de unos pocos calificativos que hemos anotado, pero 
en la prensa china se encuentran expresiones tan exaltantes y se mencionan 
tales gestos y sucesos que llevan a preguntarse: ¿estamos ante marxistas o 
ante creyentes? Por que en verdad, al juzgar por lo que vemos con ojos y 
escuchamos con oídos, en China se hace por Mao Zedong lo mismo que los 
cristianos hacen por Cristo». (Enver Hoxha; El culto a Mao Zedong: 
Reflexiones sobre China, Tomo 1, 9 de agosto de 1966) 


Esto llevará a los diferentes revisionismos a proclamar que las ideas de su líder, 
son las mejores, que su nueva doctrina es algo sin precedentes en la historia, en 
el caso del revisionismo «eurocomunista», reconociendo al marxismo-leninismo 
como herencia pasada positiva pero considerando a su vez su propia doctrina y 
sus líderes como superación de dicha herencia; en el caso del revisionismo 
chino, considerando el «Pensamiento Mao Zedong» como una etapa superior 
del marxismo-leninismo; ene el caso del revisionismo coreano, siendo la 
ideología «Juche» superior a las limitaciones del marxismo-leninismo, según 
ellos una doctrina ya precedente en la historia de la humanidad comparado con 
el Juche. Al final si se ven todos los casos existentes, siempre es lo mismo. 
¡Siendo además, reprendidos todos aquellos que no se genuflexionen ante la 
nueva doctrina revisionista y la reconozcan como superior al marxismo- 
leninismo!: 


«En la actualidad los camaradas chinos y la propaganda china plantean así el 
problema: «La época actual es la época del pensamiento de Mao Zedong, Mao 
Zedong es el más grande marxista de nuestro tiempo. Es el heredero de todos 
los clásicos del marxismo-leninismo, de la ciencia marxista-leninista y de la 
ciencia mundial, es el sol» etc. Por tanto el pensamiento de Mao Zedong 
debería dirigir el mundo y remitiéndonos a la «revolución cultural 
proletaria», ésta se desarrolla bajo la guía personal de Mao Zedong. Esto 
jamás se ha visto en la historia mundial. El que los camaradas chinos planteen 
o auto planteen de esta forma este gran problema no es correcto, no es 
marxista y no peca que digamos de sencillez. Pero lo que es más grave, más 
peligroso, es que quieren y utilizan también en el extranjero las formas y los 
métodos que utilizan dentro de su país, es decir que reclaman a los demás que 
reconozcan y apliquen sin discusión este planteamiento incorrecto y erróneo 
del problema en formas tan demagógicas, porque en caso contrario para los 
camaradas chinos, te pasas al otro lado de la barricada, al de los enemigos». 
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(Enver Hoxha; Algunas opiniones previas sobre la «revolución cultural 
proletaria» china, 14 de octubre de 1966) 


En China por ejemplo, para la «guardia roja», es decir el estudiantado que 
proclamaron vanguardia de la revolución china en los 60, Mao Zedong era un 
ser inmune al error, divino, mesiánico, y no utilizaban por ello el materialismo- 
dialéctico como piedra de toque, sino lo que dicha figura dijera y expresara: 


«Si tú eres un revolucionario, un marxista-leninista, tu inevitablemente 
apoyarás al gran líder y presidente Mao Zedong y a su victorioso 
pensamiento: si tú eres un contrarrevolucionario, un antimarxista-leninista tú 
te opondrás inevitablemente al presidente Mao y a su pensamiento». (Pekín 
Informa: Vol.10, N°46, 1967) 


La devoción a una persona, significa la devoción a la variabilidad de esa 
persona, dichos en otros términos, si uno pone fe ciega en una persona y solo es 
fiel a ella y no a unos principios claros, concretos y objetivos; no sólo estará 
dejando a un lado cualquier método científico de ver el mundo, sino que se ata a 
la suerte de que esa persona degenere en un contrarrevolucionario y le vayas a 
seguir; eso con suerte de que no se haya convertido ya o que lo sea desde 
siempre, he aquí como los marxista-leninistas rechazan ese culto estúpido a las 
personas: 


«Habla usted de su «devoción» hacia mí. Quizás se le haya escapado 
casualmente esta frase. Quizás, pero si no es una frase casual, le aconsejaría 
que desechara el «principio» de la devoción a las personas. Ese no es el camino 
bolchevique. Sed únicamente devotos de la clase obrera, de su partido, de su 
estado. Esta es una cosa buena y útil. Pero no la confundáis con la devoción a 
las personas, esa fruslería vana e inútil propia de intelectuales de escasa 
voluntad». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Carta al camarada 
Shatunovsky, agosto de 1930) 


En Corea del Norte el culto a la personalidad fue promovido desde época muy 
temprana del partido para consolidar el liderazgo de Kim Il Sung: 


«El comienzo del culto a la personalidad de Kim Il Sung comenzó tan pronto 
como en 1946, y es que ya en el Congreso Fundacional Kim fue laureado como 
«el líder de todo el pueblo coreano», el «héroe de la nación», el «gran líder», y 
cosas del estilo». (Charles K. Amstrong; La revolución norcoreana, 1945-1950, 
2004) 


Rasgo que sobre se enfatizó a inicios de los años 50 para protegerse de las otras 
fracciones internas del partido. Los epítetos vergonzantes de culto a la 
personalidad como denominar «amado líder» a Kim Il Sung no es una 
desviación de los revisionistas coreanos aparecida a inicios de los años 60 o 70 
como dicen algunos, sino que tiene sus raíces en tiempos tempranos como ya 
hemos afirmado: 


«Macuch hizo hincapié en el hecho de que los amigos de Corea siguen 
propagando ampliamente el culto a la personalidad. Macuch dijo que se alaba 
en exceso a Kim Il Sung por todas partes. A continuación, se refirió a un 
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informe impreso en la prensa coreana del X° Pleno del Comité Central del 
Partido del Trabajo de Corea, señalando que en este informe Kim Il Sung se 
menciona tres veces como «amado líder». (Informe de Kurdyukov a Mólotov, 
11 de mayo de 1955) 


Se ve que casualmente, estos «gigantes del marxismo», como lo califica la 
prensa con tendencia ecléctica de los partidos revisionistas de hoy en día, 
tampoco asimilaron estos conocimientos básicos del marxismo sobre lo nocivo e 
incompatible con el marxismo que es el culto a la personalidad: 


«La unidad y la cohesión de nuestro partido se convirtieron en la unidad de 
todo el partido en ideología y propósito, reforzado por la moral y la lealtad, 
basada en la idea del Líder y basada en el Líder. A día de hoy, nuestro 
miembros del partido están armados sólidamente con la ideología monolítica 
de nuestro partido, con las ideas del Camarada Kim Il Sung; ellos saben que 
no existen otras ideas revolucionarias que las suyas». (Kim Jong Il; El Partido 
del Trabajo de Corea del Gran Líder Kim Il Sung, 2 de octubre de 1995) 


¿Desean leer más barbaridades de este estilo?: 


«La esencia de las cualidades ideológicas y espirituales de comunista, 
revolucionario, trabajador, es la verdadera lealtad y devoción al Líder, que 
nunca deben cambian, no importa cuáles sean las circunstancias». (Kim Jong 
Il; Mejoremos aún más el papel de los intelectuales en la revolución y la 
construcción, 20 de septiembre de 1990) 


Además ha de saberse que este culto a la personalidad enfermizo puede 
interferir “como de hecho hace y reconocen los revisionistas coreanos— en la 
dirección colectiva del partido y sus órganos. Cabe decir que esa forma de tratar 
a las figuras de modo irreal ha sido condenado históricamente por todas las 
figuras marxista-leninistas, ya que entre otras cosas crea entre las masas la idea 
anarquista de que la «historia la hacen los héroes»: 


«Estoy absolutamente en contra de la publicación de las «Historias de la niñez 
de Stalin». El libro abunda en una masa de inexactitudes de hecho, de 
alteraciones, de exageraciones y de alabanzas inmerecidas. (...) Pero lo 
importante reside en el hecho de que el libro muestra una tendencia a grabar 
en las mentes de los niños soviéticos —y de la gente en general- el culto a la 
personalidad de los líderes, de los héroes infalibles. Esto es peligroso y 
perjudicial. La teoría de los héroes y la «multitud» no es bolchevique, sino una 
teoría socialrevolucionaria». (Tósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Carta 
sobre las publicaciones para niños dirigida al Comité Central del Komsomol, 
16 de febrero de 1938) 


Así respondió en una entrevista lósif Stalin, el hecho de como comprenden los 
marxistas el papel de los hombres en la historia cuando el entrevistador dijo que 
presuntamente el marxismo negaba el papel de los líderes: 


«El marxismo no niega en modo alguno el papel de las personalidades 
eminentes, como tampoco niega que los hombres hacen La historia. En la 
«Miseria de la filosofía» y en otras obras de Marx puede usted hallar la 
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afirmación de que son precisamente los hombres quienes hacen la historia. 
Pero, naturalmente, los hombres no hacen la historia obedeciendo a su 
fantasía, como les viene a la cabeza. Cada nueva generación encuentra 
condiciones determinadas, ya dadas cuando ella aparece. Y el valor que 
representan los grandes hombres depende de en qué medida saben 
comprender correctamente estas condiciones y cómo modificarlas. Si no 
comprenden estas condiciones y quieren modificarlas según les sugiere su 
fantasía, caen en la situación del Quijote. Ast, pues, y exactamente según 
Marx, no se debe oponer los hombres a las condiciones. Son precisamente los 
hombres los que hacen la historia, pero sólo en la medida en que comprenden 
bien las condiciones dadas con que se encuentren y sólo en la medida en que 
comprenden cómo debe modificarlas. Así es, por lo menos, como 
comprendemos a Marx nosotros, los bolcheviques rusos. Y hemos estudiado a 
Marx durante decenios». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Entrevista 
con el escritor alemán Emilio Ludwig, 13 de diciembre de 1931) 


Lamentablemente decimos, que los revisionistas coreanos, estaban lejos de 
comprender el papel de los líderes en la historia, y se acercaban más al concepto 
eserista, maoísta o anarquista de que «la historia la hacen los héroes»: 


«Debemos entender completamente que el Líder juega el rol decisivo en la 
revolución y en la construcción. Al estar en el centro de la unidad y el 
liderazgo, él juega el rol decisivo en la configuración del destino de las masas 
populares. Esto es similar al rol que juega el cerebro de un hombre en sus 
actividades». (Kim Il Sung; Algunos problemas en la educación de la Idea 
Juche, 15 de julio de 1986) 


No entendían pues, que el papel del colectivo prima sobre el individuo, eso 
incluye que el partido y todo lo que tiene detrás, tiene un papel de mayor 
relevancia que cualquiera de su mejor miembro individualmente: 


«Marx ha condenado el culto a la personalidad como una práctica 
repugnante. En la historia, el individuo desempeña un papel, que incluso a 
veces es muy importante, pero para nosotros los marxistas, este papel es 
pequeño en comparación con el que juegan las masas populares, que son 
quienes hacen la historia, hacen la revolución, edifican el socialismo y el 
comunismo. El papel del individuo para nosotros, los marxista-leninistas, es 
asimismo pequeño en comparación con el gran papel del partido comunista, 
que está a la cabeza de las masas y las dirige». (Enver Hoxha; El culto a Mao 
Zedong: Reflexiones sobre China, Tomo 1, 9 de agosto de 1966) 


Estos métodos prácticas antimarxistas de los revisionistas chinos en el partido, 
no guardan ninguna diferencia como hemos visto hace unos instantes con las 
técnicas burocráticas del Partido del Trabajo de Corea, y muestran una vez más 
los nexos entre los dos revisionismos. Estos pobres estúpidos, no se dan cuenta, 
que al divinizar de esta forma a sus líderes, al hacerlos perfectos, sin posibilidad 
por ejemplo, de que puedan equivocarse o degenerar en sus ideas, están 
negando la dialéctica, están dibujando una figura idealizada, que están 
utilizando un método anticientífico, y se están colocando ellos solos en el club 
de los antimarxistas. Pero dejemos una última perla en el baúl de citas 
norcoreanas: 
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«Debemos darnos cuenta que el más grande digno y valor de la vida existe en 
la fiel ejecución de las tareas revolucionarias establecidas por el Líder, por 
confiar en él como un fuerte apoyo moral en todo momento, y tenemos que 
demostrar que somos infinitamente fieles al Líder a través de nuestras 
actividades revolucionarias poniendo en práctica su ideología y voluntad. El 
liderazgo del partido implica la orientación por el Líder, y el concepto y la 
actitud hacia el partido son, en esencia, idénticos al concepto y actitud hacia el 
Líder. (...) Nos referimos al Líder como el líder paternal y al partido como el 
líder maternal porque la organización del partido con el Líder en su centro es 
el órgano principal de nuestra integridad socio-política [nótese la teoría 
reaccionaria intrínseca de la sociedad capitalista y patriarcal norcoreana - 
Anotación de Bitácora (M-L)]. (...) Tener al líder paternal en alta estima y 
serle leal es una obligación moral para todos los coreanos. (...) Llamamos 
lealtad al Líder, la máxima expresión de moralidad comunista». (Kim Jong Il; 
Sobre el establecimiento del Juche en la revolución, 10 de octubre de 1987) 


¡Los revisionistas coreanos llegan al punto de tener la desfachatez de hacer 
enervar la sangre al lector, clamando que la máxima expresión de moral y 
lealtad comunista, no es ser fieles a la doctrina; sino que en un alarde de altiva 
idiotez, declaran que para ellos, la máxima expresión de moral y lealtad 
comunista es ser fiel a un individuo, al Líder! ¿Cómo podemos dar algún voto de 
confianza a estos farsantes disfrazados bajo apariencias revolucionarias en 
cualquier otro tema serio? Los marxista-leninistas tenemos muy claro a que 
subordinamos nuestros esfuerzos y moral: 


«Nuestra moral está enteramente subordinada a los intereses de la lucha de 
clases del proletariado. Nuestra moral se deriva de los intereses de la lucha de 
clase del proletariado». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Las tareas de las Ligas 
Juveniles: Discurso pronunciado en el I? Congreso de toda Rusia de la Unión 
de Jóvenes Comunistas de Rusia, 2 de octubre de 1921) 


Olvidan también, las conclusiones básicas de los marxista-leninistas como 
Georgi Dimitrov sobre el partido y sus líderes -más que olvidar, dudamos que 
conozcan tales enseñanzas-—: 


«El ejemplo de Yugoslavia muestra con suficiente claridad que los que están a 
la cabeza de la dirección colectiva de sus partidos, sean quienes sean, deben 
sentir el control del partido. Nunca hay que olvidar que los líderes del partido 
pueden cambiar, pero el partido permanece, y seguirá permaneciendo. No es 
el partido que debe depender de los líderes, sino los líderes del partido, y serán 
los verdaderos líderes de los partidos en la medida en que se mantengan fieles 
a la invencible doctrina marxista-leninista y cumplan la voluntad colectiva de 
la voz del partido». (Georgi Dimitrov; Informe en el XVI? Pleno del Comité 
Central del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, julio de 1948) 


Otro correctivo, esta vez del polaco marxista-leninista Bolestaw Bierut para todo 
partido con tales deformaciones: 


«Nuestro partido tiene a sus líderes en alta estima, aprecia su contribución al 
trabajo y la lucha del partido y tiene confianza en ellos. Sin embargo, los 
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considera sólo como ejecutores de la idea que guía el partido y la clase obrera. 
El partido pone la lealtad a la idea de la revolución y de la vigilancia hacia 
cualquier intento de contrabando de influencias ajenas nacionales o 
extranjeras, lo que es algo superior al apego personal a personas del partido. 
Ahí radica la fuerza de nuestro partido, que basará su trabajo no en el 
principio de líder, sino, sobre todo, de los esfuerzos colectivos de la población 
activa y todos los miembros». (Bolestaw Bierut; Para lograr la completa 
eliminación de las desviaciones derechistas y nacionalistas: Discurso en el 
pleno del Comité Central del Partido Obrero Polaco, septiembre de 1948) 


Por supuesto no faltaran los agentes del revisionismo coreano, aquellos que en 
su vida se han formado al respecto del centralismo democrático, e intoxicados 
por la propaganda de los «juches», repitan como papagayos ¡que es otra cultura 
diferente, que somos eurocentristas si les juzgamos tan severamente! Pero 
dejando a un lado a estos insulsos pseudocomunistas, preguntamos al lector 
interesado en una visión objetiva del tema: ¿qué tipo de partido comunista es 
este que se dice querer construir una nueva sociedad socialista, galante de los 
mejores y más progresistas valores humanos, que rehúye de las enseñanzas de 
los clásicos del marxismo-leninismo sobre organización del partido para 
refugiarse en la estructuración patriarcal y reaccionaria de su país? ¿Sería lícito 
que los países europeos tomaran la religión en los estatutos del partido bajo la 
excusa y justificación de la cultura? ¿Sería justificable que los partidos marxistas 
europeos del siglo XIX tuvieran una figura líder al estilo coreano porque en sus 
sociedades el rol patriarcal era muy notable? ¿A nadie se le ocurriría tal necedad 
no? ¿A quién se le ocurriría introducir los vicios de la sociedad burguesa en el 
partido comunista cuando precisamente se les pretende derribar? Pues que no 
se deje convencer el lector por los revisionistas modernos de la excusa de la 
figura paternal en la sociedad asiática para justificar una organización caciquil 
bajo nombres y símbolos comunistas. 


La «orgullosa» promoción de la religión en Corea del Norte 


¿Cómo es tratada la cuestión religiosa en Corea del Norte? Muy sencillo, del 
mismo modo que otros revisionistas: ignorando la transformación ideológica de 
las masas trabajadoras, igual, por ejemplo, que hacen sus homólogos cubanos 
en la otra punta del mundo revisionista, que dan coba al cristianismo católico en 
su sociedad tras años y años de supuesto poder revolucionario, bajo un partido 
también supuestamente comunista. Corea del Norte y su pueblo, sufre la misma 
inoperancia de los revisionistas en este campo. 


Los revisionistas coreanos llegan incluso a proclamar, que para que uno pueda 
entender su régimen, debemos entender las religiones que han imperado 
durante siglos allí: 


«Para entender a Corea del Norte es necesario tener nociones de budismo, 
confucionismo y cultura tradicional, ya que el ideario político no contradice 
sino que está influenciado por esa sabiduría ancestral». (Boltxe; entrevista a 
Alejandro Cao de Benós, 23 de enero de 2013) 


86 


¿Se imaginan a Lenin proclamando que para entender a la Unión Soviética 
socialista debemos comprender los «aportes» del cristianismo ortodoxo; o a 
Enver Hoxha que para entender a la Albania socialista debemos entender al 
Islam? 


El revisionismo coreano, vira al revisionismo chino, y como él, adoptaría en su 
día la idea de que al perpetuar la religión, tendría una herramienta que le haría 
más fácil controlar a las masas trabajadoras sin que cuestionaran el poder 
político recién adquirido: 


«La religión había creado en China su propio culto, el culto del budismo, y 
ligándolo al culto de «Zhung Guo», desarrollaba y propagaba entre los chinos 
las teorías de Confucio. El budismo y el confucianismo suscitaron la xenofobia, 
al mismo tiempo que la megalomanía, por todo lo que era propio de los chinos, 
del «Zhung Guo». Todo estaba penetrado por esas concepciones religiosas y 
éticas. (...) Después del triunfo de la revolución, la cultura china no tuvo un 
desarrollo vigoroso, ni se procedió a depurarla de las viejas teorías regresivas 
y reaccionarias; no se echaron bases sólidas para conseguir una cultura 
nacional y revolucionaria. (...) Toda la cultura china estaba, y lo continúa 
estando, en las tenazas de la vieja cultura confuciana. Lo que los maoístas 
llaman «cultura revolucionaria». (Enver Hoxha; ¿Donde estaba y a donde va 
China?: Reflexiones sobre China, Tomo II, 1 de abril de 1976) 


Es obvio, que estas ideas megalómanas, xenofóbicas, chovinistas, machistas, y 
demás que existen en Corea del Norte condensadas en la idea del «Juche» son 
consecuencia directa de la no eliminación de los remanentes ideológicos de las 
diferentes religiones y sus ideas reaccionarias. El proclamar que el 
«pensamiento «Juche» es la síntesis de la ideología progresista del la historia 
actual», que «el viento del Pacífico orienta la rueda de la historia», que «los 
coreanos son la única nación con pureza de sangre que descendiente del primer 
hombre», que «en Corea del Norte las masas se reúnen en torno al partido y al 
líder, siendo el primero la madre y el segundo el padre, y que el padre es el 
cabeza de familia en la sociedad», son la consecuencia directa de que Kim Il 
Sung y secuaces conscientemente no hayan eliminado la religión, a sabiendas de 
que esta iba a jugar un rol cardinal en la labor de engañar a las masas e 
implantar el «pensamiento «Juche». 


Pasando a limpio, después de más de medio siglo de régimen revisionista, los 
norcoreanos reconocen que no han hecho ningún trabajo destacable en cuanto 
a promoción del ateísmo y visión científica del mundo, siendo la dirigencia 
beneficiada de esta ignorancia que las masas trabajadoras adquieren a través de 
la religión: 


«Los partidarios de Kim Il Sung van aún más lejos con su fiebre 
anticomunista, ellos felizmente declaran que «existe libertad de creencia y 
práctica religiosa», en particular de la religión budista, que hasta a día de hoy 
ha influido considerablemente en Corea del Norte, principalmente en las clases 
explotadas y oprimidas. El budismo es una «teoría» totalmente falsa, 
reaccionaria, anticomunista, que extensamente ha sido utilizada por las clases 
explotadoras asiáticas para explicar y justificar la deplorable vida y las 
miserables condiciones de trabajo a través de la invención de historias sobre 
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supuestas «vidas pasadas» que determinarían la situación de cada persona en 
la vida presente». (Internacional Comunista Stalinista-Hoxhista; ¡Abajo el 
revisionismo coreano!, 2013) 


Desde el nacimiento del marxismo, sus ideólogos han sido claro respecto al 
papel de la religión y sus consecuencias directas en la conciencia de la clase 
obrera. Lenin tampoco auguró ninguna duda sobre el carácter de la religión, y 
su tóxica influencia ideológica en la conciencia de las masas: 


«La religión es una de las formas de opresión espiritual que gravita por 
doquiera sobre las masas abrumadas por el trabajo incesante en bien de otros, 
por la pobreza y la privación. La impotencia de todos los explotados en su 
lucha contra los explotadores, origina inevitablemente la creencia de una vida 
mejor, después de la muerte, del mismo modo que la impotencia del salvaje en 
su lucha con la naturaleza, da origen a la creencia en los dioses, los diablos, los 
milagros, etc. La religión enseña a aquellos que se debaten toda su vida en la 
pobreza a que sean resignados y pacientes en este mundo, y los consuela con la 
esperanza de la recompensa en el cielo. En cuanto a los que viven del trabajo 
ajeno, la religión les enseña a ser «caritativos», suministrándoles así un 
justificativo a su explotación y, por decirlo así, un billete barato para el cielo. 
«La religión es el opio del pueblo». La religión es una especie de tóxico 
espiritual en el que los esclavos del capital ahogan su conciencia y adormecen 
su anhelo de una existencia humana decente». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Socialismo y religión, 1905) 


En entrevista al catalán Alejandro Cao de Benós, representante de la política 
exterior de Corea del Norte, al preguntarle sobre la religión hizo las siguientes 
jugosas declaraciones. A la pregunta: ¿hay libertad religiosa? Responden que sí, 
pero incluye en su respuesta que el Estado ha financiado dichos lugares de culto, 
y que su propia ideología ecléctica del Juche, recoge trozos de las religiones 
locales, ¡reconociendo de paso que dichas ideas están fuera de la concepción 
materialista y por tanto marxista del mundo!: 


«No sólo es libertad religiosa. El gobierno paga las iglesias protestantes o los 
templos budistas que arrasaron los Estados Unidos. Además, dentro de la 
propia idea «Juche» hay muchos elementos espirituales que no serían 
aceptados por un materialismo puro, un materialismo dialéctico; por ejemplo, 
la espiritualidad respecto a que el alma es un ente inmortal separado del 
cuerpo y que continúa viviendo cuando uno fallece. Son creencias espirituales 
que van más allá del materialismo clásico y que se siguen practicando hoy en 
día». (Alejandro Cao de Benós; Entrevista en Torredembarra, 2012) 


Esto nos recuerda a cuando: 


«La propaganda china da a entender abiertamente que en el país no se 
combate la religión, por eso habla de las fiestas religiosas, de las pascuas y del 
bairam, de las misas y de las plegarias que tienen lugar en las iglesias y en las 
mezquitas de Pekín. La agencia Hsinhua informa que en la mezquita de Pekín 
se ha celebrado pomposamente el bairam y que en esta fiesta han participado 
todos los embajadores de los países musulmanes acreditados en China. 
¡Prosigue la línea de demostrar al mundo que China está en el «tercer 
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mundo», que apoya a los árabes y a los musulmanes, así como a su religión! 
¡Bonita manera de respetar los principios!». (Enver Hoxha; En China se hace 
propaganda religiosa: Reflexiones sobre China, Tomo II, 18 de enero de 1973) 


¿Cuáles deben de ser las tareas del partido comunista respecto al Estado y la 
religión? ¿Debe de ser financiado las instituciones religiosas? 


«El Estado debe desligarse de la religión; las sociedades religiosas no deben 
estar unidas al Estado. Toda persona debe ser absolutamente libre de profesar 
la religión que le plazca o no profesar ninguna, esto es, ser atea, como 
acostumbran a serlo los socialistas. No debe existir ninguna diferencia entre 
los derechos de los ciudadanos por razones de religión. (...) No debe pagarse 
subsidio alguno a la Iglesia, ni concederse fondos del Estado a las iglesias ni a 
las instituciones religiosas. Estas deben ser independientes del Estado, 
asociaciones voluntarias de ciudadanos feligreses». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Socialismo y religión, 1905) 


¿Acaso el partido puede hacer la más mínima concesión al cristianismo en lo 
ideológico? ¿Debe de evitar la propaganda atea para no asustar a los obreros 
cristianos? 


Dejemos clara la cuestión entre partido marxista-leninista y la religión con otro 
fragmento de Lenin: 


«La religión debe ser considerada como una cuestión privada»; tal es la 
posición corriente de los socialistas respecto a la religión. Pero es menester 
definir el significado de estas palabras precisamente para evitar todo 
equivoco. Nosotros exigimos que se considere a la religión como una cuestión 
privada en lo que concierne al Estado; pero de ninguna manera podemos 
considerarla como una cuestión privada en nuestro propio partido. (...) No 
obstante, para el Partido Socialista Proletario la religión no es una cuestión 
privada. Nuestro partido es una organización de luchadores conscientes y 
progresistas por la liberación de la clase obrera. Semejante organización no 
puede ni debe ser indiferente a la ignorancia y al oscurantismo bajo la forma 
de creencias religiosas. Nosotros exigimos la total separación de la Iglesia del 
Estado con objeto de disipar la neblina de la religión con armas pura y 
únicamente intelectuales, mediante nuestra prensa y la persuasión oral. Uno 
de los objetivos de nuestra organización, el Partido Obrero Socialdemócrata 
ruso [así se llamaban los marxistas revolucionarios, hasta que tras la Primera 
Guerra Mundial se autodenominaron comunistas, para diferenciarse de la 
socialdemocracia de la II Internacional — Anotación de Bitácora (M-L)], 
consiste precisamente en luchar contra todo engaño religioso entre los 
trabajadores. Para nosotros, la lucha ideológica no es una cuestión privada, 
sino una cuestión que interesa a todo el partido y a todo el proletariado. Si es 
así ¿por qué no declaramos en nuestro programa que somos ateos? ¿Por qué 
no impedimos a los cristianos y creyentes que vengan a nuestro partido? La 
respuesta a esta pregunta revela una diferencia muy esencial entre la actitud 
democrática burguesa y la democrática socialista frente a la religión. Nuestro 
programa está enteramente basado en la filosofía científica, para ser más 
exacto materialista. Por consiguiente, al explicar nuestro programa debemos 
necesariamente explicar las verdaderas raíces históricas y económicas de la 
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religión. Así pues, nuestro programa incluye por fuerza la propaganda del 
ateísmo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Socialismo y religión, 1905) 


Esto, como sabemos, es algo que los viejos y nuevos quieren ocultar. De hecho, 
refiriéndonos a aquella frase oportunista de que «no hay contradicción entre 
marxismo y cristianismo», se ha reacuñado la vieja paradoja que expresa que: 
«existen marxista-leninistas cristianos», que el ser profundamente religioso no 
altera para nada la visión materialista y dialéctica del sujeto, isu visión 
científica!, que se debe hacer una excepción en la lucha contra este campo 
contrarrevolucionario a fin de «respetar» costumbres «ya arraigadas en la 
sociedad». 


Como todo el mundo sabe, esta tendencia de la socialdemocracia de tolerancia 
hacia la religión, e incluso de vender la fusión entre religión y marxismo- 
leninismo, entre materialismo marxista e idealismo religioso, es una tendencia 
que recogieron los distintos revisionismos como el cubano, el chino o el 
revisionismo que nos atiende en este documento, el coreano. Hoy en día, las 
nuevas corrientes antimarxistas no ocultan declararse herederos de estas 
desviaciones, por eso los ideólogos y dirigentes del llamado «socialismo del siglo 
XXI» mantienen bien en alto la bandera de que por ejemplo «no hay 
contradicción entre ser marxista y cristiano» o «tomar el mundo desde la 
condición científica como hace el comunismo y aceptar el punto de vista 
idealista de la religión». Esto es lo que promovían los revisionistas italianos por 
ejemplo, los que a posteriori formaron el llamado eurocomunismo. Estos 
revisionistas ya que no exigían una lealtad ideológica a sus militantes a una 
doctrina clara, no veían contradicción tampoco en que su partido anidaran 
militantes con concepciones religiosas: 


«En las tesis del XV? Congreso del Partido Comunista Italiano de marzo-abril 
de 1979 se apunta que ahora se habría construido el «partido nuevo». ¿En qué 
consiste este «partido nuevo»?: «El Partido Comunista Italiano —se señala en 
sus estatutos— organiza a los obreros, los trabajadores, los intelectuales, los 
ciudadanos que luchan, en el marco de la constitución republicana, por el 
reforzamiento y desarrollo del régimen democrático antifascista, por la 
renovación socialista de la sociedad, por la independencia de los pueblos, por 
la distensión y la paz, por la cooperación de todas las naciones. En el Partido 
Comunista Italiano, -se dice más adelante— pueden ingresar los ciudadanos 
que han cumplido la edad de 18 años y que independientemente de la raza, de 
las convicciones filosóficas y del credo religioso, acepten su programa político 
y se entreguen a la acción para realizarlo militando en una organización del 
partidos». (La política y organización de los comunistas italianos; tesis y 
estatutos aprobados en el XV? Congreso del Partido Comunista de Italia, 1979) 
Hemos citado este extenso artículo de los estatutos del partido revisionista 
italiano, que son casi idénticos a los de los partidos revisionistas francés y 
español para que se vea hasta qué punto los revisionistas eurocomunistas se 
han alejado de los conceptos del partido leninista y se han aproximado a los 
modelos de los partidos socialistas y socialdemócratas. Al hablar de «partido 
nuevo», los revisionistas eurocomunistas tratan de diferenciarse del partido de 
tipo leninista, pero de hecho su partido, al que califican de nuevo, no es sino un 
«partido viejo» del tipo de los de la II Internacional, a los que Lenin 
combatió». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 
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Por lo tanto, en cuanto a la religión, para los norcoreanos, como tantos otros 
revisionistas pasados o que están en activo, no le importa la ideología de sus 
militantes, ni por extensión sus concepciones filosóficas del mundo, e incluso si 
sus miembros tienen concepciones realmente retrógradas como las religiosas, ya 
sean del tipo budistas, católicas, musulmanas o las que sean; a estos partidos 
sólo les importa el acatamiento del programa que la dirección del partido ha 
hecho y que quiere que el militante siga a ciegas; es más, para dichos «fariseos» 
si dicha religión sirva para sus planes burgueses, revisionistas y reaccionarios, 
bienvenido sea la religión, y se acopla en la ideología del partido como reconocía 
Alejandro Cao de Benós hablando de la ideología Juche y el budismo. 


El idealismo en el Juche como carta de presentación en las 
cuestiones filosóficas 


¿Cuál es la ideología filosófica que comanda al Partido del Trabajo de Corea? 


Desde hace unos años, ya no juegan al juego engañoso de intentar decir que el 
Juche es la adaptación del marxismo-leninismo a las condiciones específicas 
coreanas, aunque muchos de sus simpatizantes en Occidente se crean e intenten 
vender esta idea cuando quieren propagar esta doctrina revisionista. 


Actualmente, ya podemos encontrar desde hace bastante tiempo una estructura 
más o menos clara para esta doctrina revisionista de los líderes norcoreanos, 
doctrina, que pretende ser «original», pero como sabemos, dentro del 
revisionismo sólo se puede ser original dentro de los límites de cada rama 
revisionista, ya que cada rama siempre tiene resquicios de las anteriores, y 
acude a las viejas tesis para desacreditar al marxismo-leninismo, es el caso del 
revisionismo coreano, que como estamos viendo durante todo el documento 
recurre constantemente a las desviaciones del revisionismo chino para intentar 
crear una ideología propia. 


Es de saber común, que el partido marxista-leninista se basa en la concepción 
filosófica del mundo del materialismo-dialéctico: 


«El materialismo dialéctico es la concepción del mundo del partido marxista- 
leninista. Llámese materialismo dialéctico, porque su modo de abordar los 
fenómenos de la naturaleza, su método de estudiar estos fenómenos y de 
concebirlos, es dialéctico, y su interpretación de los fenómenos de la 
naturaleza, su modo de enfocarlos, su teoría, materialista». (Iósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre el materialismo dialéctico y el 
materialismo histórico, 1938) 


Aquí podrían salir los adalides revisionistas del tránsito pacífico al 
«socialismo» o los agentes internacional del Juche y los socialdemócratas 
clásicos y defender a los revisionistas coreanos en sus métodos como son el trato 
a las clases explotadoras, pero la eliminación en un país del poder económico de 
la burguesía no es algo que tenga mucha posibilidad de variación, o bien se 
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elimina el poder económico de modo revolucionario o bien se especula y juega a 
no acabar con dicho poder económico al estilo pseudorevolucionario. 


Esto es algo implícito en el desarrollo dialéctico de la revolución: 


«Esto quiere decir que el paso del capitalismo al socialismo y la liberación de 
la clase obrera del yugo capitalista no puede realizarse por medio de cambios 
lentos, por medio de reformas, sino sólo mediante la transformación 
cualitativa del régimen capitalista, es decir, mediante la revolución. Esto 
quiere decir que en política, para no equivocarse, hay que ser revolucionario y 
no reformista. Contínuemos. Si el proceso de desarrollo es un proceso de 
revelación de contradicciones internas, un proceso de choques entre fuerzas 
contrapuestas sobre la base de estas contradicciones y con el fin de superarlas, 
es evidente que la lucha de clases del proletariado constituye un fenómeno 
perfectamente natural e inevitable. Esto quiere decir que lo que hay que hacer 
no es disimular las contradicciones del régimen capitalista, sino ponerlas al 
desnudo y desplegarlas en toda su extensión, no es apagar la lucha de clases, 
sino llevarla a cabo hasta el fin. Esto quiere decir que en política, para no 
equivocarse, hay que mantener una política proletaria, de clase, intransigente, 
y no una política reformista, de armonía de intereses entre el proletariado y la 
burguesía, una política conciliadora de «integración gradual» del capitalismo 
en el socialismo. En esto consiste el método dialéctico marxista, aplicado a la 
vida social y a la historia de la sociedad». (Tósif Vissariónovich Dzhugashvuili, 
Stalin; Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histórico, 1938) 


¿Pero cuál es entonces la concepción filosófica de los revisionistas coreanos? La 
idea «Juche», que según ellos es superior al marxismo-leninismo, sustituye sus 
limitaciones, y conforma la nueva ideología del proletariado, la nueva ideología 
científica de la humanidad. Para ello defiende que el hombre es dueño de todo, 
que su voluntad somete todo, incluso las leyes objetivas: 


«Asentar el socialismo sobre un nuevo cimiento científico es una tarea de 
primer orden no sólo para superar las limitaciones históricas de la doctrina 
socialista precedente [se refiere al marxismo-leninismo — Anotación de 
Bitácora (M-L)], sino también para defender el socialismo de la tergiversación 
de los oportunistas de toda laya y del ataque de los imperialista. Esta tarea 
histórica vio su brillante solución cuando el gran Líder, camarada Kim Il 
Sung, concibió la idea Juche y a partir de ella desarrolló de modo original la 
teoría socialista. Es decir, al descubrir él el principio filosófico de que el 
hombre es dueño de todo y lo decide todo, y al esclarecer en un nuevo plano las 
leyes del movimiento social como movimiento del sujeto. La causa del 
socialismo y el comunismo dilucidada por la idea Juche es la que tiende a 
lograr la independencia total de las masas populares. El socialismo 
sistematizado de modo científico por el gran Líder, camarada Kim Il Sung, 
está centrado en el hombre, en las masas populares. En él las masas populares 
son dueñas de todo, y todas las cosas están a su servicio, en tanto que su 
desarrollo se logra por la fuerza unidad de éstas. Sobre la base de la 
aclaración científica de la esencia del socialismo y las leyes de su desarrollo, 
circunscribiéndose al hombre, la teoría del socialismo, derivada de la idea 
Juche, establece que para edificarlo con éxito es indispensable librar con 
pujanza la lucha para conquistar las dos fortalezas del socialismo y el 
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comunismo, o sea la ideológica y la material, dando segura prioridad a la 
primera. (...) La idea Juche dio por primera vez en la historia una aclaración 
científica sobre la esencia del hombre. (...) El hombre, por su independencia, 
creatividad y conciencia, deviene el ser más valioso y potente. Es el único 
dueño y transformador del mundo». (Kim Jong Il; El socialismo es una 
ciencia, 1994) 


Como vemos en esta declaración de intenciones, la idea Juche es altamente 
incompatible con el materialismo-dialéctico del marxismo-leninismo por varias 
cuestiones: 


«El Juche presenta las siguientes proposiciones: 1) las masas populares son los 
sujetos de la historia; 2) el desarrollo histórico de la sociedad refleja el 
movimiento creador de las masas populares; 3) la historia de la humanidad es 
la lucha de las masas populares con el fin de poner en práctica el Chajusong, es 
decir, el espíritu de la libertad, la independencia y la autosuficiencia; 4) el 
pensamiento independiente, la conciencia y la iniciativa de las masas 
populares desempeñan su papel decisivo tanto en el cambio de la naturaleza y 
en la realización de la lucha revolucionaria; 5) es el Líder que interpreta y da 
forma a las aspiraciones de las masas mientras dirigen sus esfuerzos. La 
independencia individual y/o la independencia de la gente residen en la 
lealtad al Líder y el partido. Partiendo de las premisas de arriba citadas, el 
Juche niega la concepción materialista y dialéctica de la historia, de acuerdo 
con la cual las ideas y sensaciones reflejan esencialmente la primaria realidad 
objetiva que existe fuera de nuestra mente. La filosofía Juche es idealista, 
basada en el voluntarismo del hombre e imbuida con características 
metafísicas que pueden llegar a ser incluso teológicas». (Norberto Steinmayr; 
¡Larga vida a la reunificación e independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo 
coreano!, 1999) 


Profundizando en el rol que le da al hombre, vemos que el revisionismo 
coreano, con su idea Juche, da al hombre cualidades que le hacen diferentes a 
otros seres vivos, cualidades que les permiten incluso romper con las leyes 
fundamentales de la naturaleza: 


«La idea Juche planteó la cuestión fundamental de la filosofía de considerar al 
hombre como el principal factor, y aclara el principio filosófico de que el 
hombre es el dueño de todo y lo decide todo. (...) Mientras que todas las otras 
vidas materiales mantienen eternamente su existencia a través de la 
subordinación y la adaptación al mundo objetivo. (...) El hombre, es un ser 
social con independencia. (...) Sobre la base de esta cualidad, el hombre se 
despoja de las cadenas de la naturaleza, se opone a la sujeción social de todas 
las formas y lo pone todo en su propio servicio». (Kim Il Sung; Sobre la idea 
Juche, 31 de marzo de 1982) 


Esta desviación voluntarista, idealista, mecánica, nos recuerda a la desviación 
del revisionismo chino en varios campos, en esta ocasión pondremos un sólo 
ejemplo; la práctica como criterio de la verdad: 


«Mao Zedong deforma también la tesis de la filosofía marxista-leninista sobre 
la práctica como el criterio objetivo de la verdad. En su obra: «Sobre la 
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práctica» de 1937, recuerda que la práctica es el criterio de la verdad, pero 
solamente hay que subrayar que Mao Zedong aprecia esta cuestión a partir de 
posiciones pragmáticas. Para él, la realidad concreta es siempre tal como el 
hombre la produce, para él, la realidad está sometida a la voluntad, a la 
fuerza humana. Por otra parte, como criterio destinado a probar si el saber es 
la verdad o no, si coincide con la realidad objetiva o no, Mao Zedong utiliza 
para este fin: el provecho, la utilidad, el éxito. Este punto de vista maoísta es 
idéntico al del pragmático estadounidense William James que decía que: «La 
verdad es lo que es útil». Así, según Mao Zedong, para distinguir la verdad de 
la no verdad, hace falta: «Aplicar la teoría a la práctica y ver si conduce a los 
objetivos planteados». (Mao Zedong; Sobre la práctica, 1937) Por tanto, es 
claro que Mao Zedong niega totalmente la objetividad de la verdad. La 
práctica, como criterio objetivo de la verdad, demuestra si los conocimientos 
adquiridos coinciden o no con los propósitos y la realidad objetiva. Como decía 
Marx: «es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es 
decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento». Pero según 
Mao Zedong, que el conocimiento sea verdadero o no, esto no es determinado 
por el hecho de que coincida con la realidad objetiva o no, sino por el hecho de 
que conduzca: «a los éxitos deseados». La comprobación de los conocimientos 
por Mao Zedong consiste en el hecho de saber si: «Estas ideas, teorías, planes 
o proyectos a la práctica del mismo proceso objetivo alcanzan los objetivos 
planteados». (Mao Zedong; Sobre la práctica, 1937) Afirma que si logramos el 
éxito que esperábamos —independientemente del hecho de que los 
conocimientos fueran verdaderos o no-—, las ideas, teorías, planes o proyectos 
etc. entonces eran ciertos, verdad. Pero, unas ideas, teorías, planes o proyectos 
determinados pueden ser deseables y útiles para un hombre determinado o un 
extracto social determinado y no ser verdad ni tiene un carácter objetivo. De 
igual modo que una teoría verdadera puede no dar a lugar en un punto a 
resultado útil para un hombre o una clase determinada, y aun así esto no 
probaría que los conocimientos, teorías, y demás seguidos no hubieran 
coincidido con la realidad objetiva. Esto puede ser probado por la práctica. 
Por todo esto la lógica pragmática de Mao Zedong es una forma de 
justificación para sus «teorizaciones», así como también por otro lado, de sus 
prácticas contrarrevolucionarias frente a las clases explotadoras. Esto se 
encuentran en su política oportunista y pragmática seguida por él y que hoy 
en día es seguida aún por la dirección revisionista china». (Vasillaq Kureta; 
Las falsificaciones maoístas en el ámbito del conocimiento, 1984) 


Es obvio, que con esta distorsión de la verdad, afirmando que lo verdadero es la 
teoría que resulta útil en la práctica, es una máscara para disimular los planes 
reaccionarios, como dice el albanés Vasillaq Kureta. Por citar un ejemplo: 
cuando Kim Il Sung y Mao Zedong dicen que las clases explotadoras se integran 
pacíficamente en el socialismo, ellos dicen que su teoría, pasada a la práctica ha 
resultado cierta, que los burgueses y kulaks han aceptado el socialismo, pero 
ocultan que ese «socialismo» no es un socialismo cierto, sino un socialismo 
falsificado, pues si esas clases explotadoras han aceptado ese socialismo es a 
condición de que esas clases explotadoras mantengan su poder económico y 
político -puede que de otras formas- y sigan dominando el Estado, como 
vimos, las leyes del desarrollo histórico demuestran, que ninguna clase se deja 
derrocar, y que en el caso de la burguesía como decía Stalin: «no se ha dado 
jamás en la historia el caso de que la burguesía agonizante no apelase a sus 
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últimas fuerzas para defender su existencia», ergo cuando estos revisionistas 
mienten diciendo que los explotadores aceptan el socialismo, quieren realizar 
un juego de trilero frente a las masas trabajadoras para indicar que sus 
teorizaciones, que entran en oposición con la teoría marxista, son ciertas. 


El idealismo inherente en el «Juche» quiebra cualquier intento de tomar un 
manejo serio en la revolución 


Otra muestra de idealismo imperante que demuestra que al revisionismo 
coreano no se le puede tomar como una doctrina seria y científica: 


«Por poseer independencia, espíritu creador y conciencia el hombre puede 
forjar su destino con sus propias fuerzas. Para un ente biológico, su destino 
depende de cómo se adapta al medio ambiente; puede afirmarse que es parte 
de la naturaleza. Al contrario, el hombre es el dueño y artífice del mundo; forja 
su destino por su cuenta y transforma el mundo conforme a sus necesidades». 
(Kim Jong Il; El socialismo es una ciencia, 1994) 


Esto está en las antípodas de la concepción marxista-leninista de la naturaleza y 
sus leyes, mientras que para Kim Il Sung y Kim Jong Il el hombre puede saltarse 
todas las leyes objetivas de la naturaleza, para lósif Stalin, el hombre sólo puede 
conocerlas y en base a sus conocimientos actuar para regularlas en la medida de 
lo posible —pues no todas son regulables-: 


«El marxismo concibe las leyes de la ciencia -lo mismo si se trata de las leyes 
de las Ciencias Naturales que de las leyes de la Economía Política- como 
reflejo de procesos objetivos que se operan independientemente de la voluntad 
de los hombres. Los hombres pueden descubrir estas leyes, llegar a conocerlas, 
estudiarlas, tomarlas en consideración al actuar y aprovecharlas en interés de 
la sociedad; pero no pueden modificarlas ni abolirlas. Y aun menos pueden 
formar o crear nuevas leyes de la ciencia. ¿Quiere decir eso que, por ejemplo, 
los efectos de la acción de las leyes naturales, los efectos de la acción de las 
fuerzas de la naturaleza sean en absoluto ineluctables, que las acciones 
destructivas de las fuerzas naturales tengan siempre y en todas partes la 
fuerza inexorable de elementos que no se someten a la influencia del hombre? 
No, no quiere decir eso. Si excluimos los procesos astronómicos, geológicos y 
otros análogos en los que los hombres, incluso cuando han llegado a conocer 
las leyes de su desarrollo, son verdaderamente impotentes para influir en ellos, 
en muchos otros casos los hombres no son, en absoluto, impotentes para influir 
en los procesos naturales. En todos esos casos, los hombres una vez han 
conocido las leyes de la naturaleza, pueden, tomándolas en consideración y 
apoyándose en ellas, utilizándolas y aprovechándolas debidamente, reducir la 
esfera de su acción, encauzar en otra dirección las fuerzas destructivas de la 
naturaleza y hacer que rindan provecho a la sociedad. (...) ¿Quiere decir eso 
que los hombres abolieron de esta manera las leyes de la naturaleza, las leyes 
de la ciencia, que crearon nuevas leyes de la naturaleza, nuevas leyes de la 
ciencia? No, no quiere decir eso. La realidad es que todo lo que se hace para 
prevenir la acción de la fuerza destructiva del agua y para utilizar esa fuerza 
en interés de la sociedad, se hace sin violar en lo más mínimo, modificar o 
destruir las leyes de la ciencia, sin crear nuevas leyes de la ciencia. Al 
contrario: todo eso se hace basándose estrictamente en las leyes de la 
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naturaleza, en las leyes de la ciencia, pues cualquier infracción de las leyes de 
la naturaleza, aun la más mínima, conduciría únicamente a estropearlo todo, 
lo frustraría todo». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Problemas 
económicos del socialismo en la Unión Soviética, 1952) 


Es notable además, la diferencia entre los marxista-leninistas albaneses y los 
revisionistas coreanos, a la hora de valorar y aplicar el factor objetivo y el factor 
subjetivo en la lucha de clases, mientras que estos últimos se basaban en 
pensamientos que se saltaban las leyes y condiciones objetivas de cada suceso 
en que participaban, los marxista-leninistas albaneses tratan de conocer su base 
científica para así moverse con paso firme: 


«La lucha de clases es una ley objetiva del desarrollo, pero el factor subjetivo 
juega un papel decisivo en el resultado de esta lucha. Esta lucha es un choque 
de fuerzas opuestas. Como en toda lucha, un lado gana y el otro pierde, la 
lucha que está sucediendo en la actualidad entre el socialismo y el capitalismo 
no está ni mucho menos coronada automáticamente con la victoria del 
socialismo, aunque en general, el tiempo está trabajando de lado del 
socialismo. El triunfo del socialismo en todos los países a escala mundial 
depende de la conciencia, la disponibilidad, la preparación, la organización y 
la movilización en la lucha de la clase obrera y las demás masas trabajadoras, 
las condiciones subjetivas del partido de la clase obrera, como el líder de la 
revolución prepara todo esto». (Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones 
fundamentales de la política revolucionaria el Partido del Trabajo de Albania 
sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


Y sigue: 


¿Cuál debería ser la relación entre el factor subjetivo al factor objetivo en la 
lucha de clases? El partido debe seguir una política revolucionaria en una 
lucha de clases construida sobre la base de su profundo conocimiento y 
aplicación de las leyes y las condiciones objetivas de esta lucha, debemos 
educar a las masas en una elevada conciencia socialista debemos preparar y 
organizar la lucha de clases en el nivel más alto posible, debemos librar la 
lucha con métodos revolucionarios, siempre junto con las masas, y mediante la 
autoridad de nuestro liderazgo aplicar sobre la base de las leyes y las 
condiciones objetivas. Cualquier soporte y acto no conforme con las leyes y 
condiciones objetivas derivaran inevitablemente, en actos de terrorismo o 
aventurerismo, en confusión o miedo, hay que tener siempre presente que la 
pérdida del rumbo en la lucha, la pasividad, o peor aún, la capitulación frente 
a la presión de los enemigos o las dificultades impuestas por las condiciones 
naturales de ese momento y sus directos obstáculos, son golpes mortales a la 
revolución, porque la derrota en la lucha de clases y la revolución, hacen 
posible que las fuerzas reaccionarias imperialistas, y el revisionismo ganen 
esta lucha a muerte». (Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones fundamentales de 
la política revolucionaria el Partido del Trabajo de Albania sobre el desarrollo 
de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


Cuando un revisionista como Kim Il Sung especula —negando el factor objetivo 
en la revolución, exagerando las condiciones nacionales específicas, negando las 
leyes generales de la revolución, o exagerando los cambios producidos en la 
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sociedad—, es porque busca ansiosa y desbocadamente revisar el marxismo para 
satisfacer su hambre de clase burgués o pequeño burgués: porque una persona 
de concepciones proletarias y marxista-leninistas sabe que si no respetan estas 
leyes científicas —las etapas de la revolución, las características generales y 
específicas de la revolución, los aliados en la revolución, la clase dirigente en la 
revolución, el papel del partido en la revolución— divagara en mil caminos y 
direcciones pero jamás en el del socialismo y el comunismo: 


«La revolución tiene sus leyes, que son generales y necesarias para cualquier 
país. La negación de estas leyes conduce al revisionismo. Especulando con los 
cambios que se operan en el mundo y con las condiciones nacionales 
específicas, los revisionistas han sustituido las verdades universales del 
marxismo-leninismo por sus tesis y conclusiones antimarxistas y 
contrarrevolucionarias. Pero no menos nocivas son las concepciones 
dogmáticas de los que pasan por alto las peculiaridades nacionales, rechazan 
hacer el análisis de la situación real, fabrican esquemas en los que intentan 
encajar la realidad de diferentes países, absolutizan la experiencia de un país y 
la dan por universal, hablan de una revolución continental y niegan la 
posibilidad de la victoria de la revolución en uno o en algunos países por 
separado». (Enver Hoxha; Informe en el VI? Congreso del Partido del Trabajo 
de Albania, 1 de noviembre de 1971) 


¿En qué se basan los «juches» para poner en tela de juicio las bases 
científicas del marxismo-leninismo y calificarlo de obsoleto? 


La forma de engaño con la que mejor se ha presentado el revisionismo coreano 
ha sido bajo el pretexto de que el «pensamiento Juche» era «una adaptación del 
marxismo-leninismo a las condiciones nacionales específicas de Corea», que era 
simplemente «el marxismo-leninismo al estilo coreano» y un sin fin de 
eslóganes parecidos, que tanto la propaganda norcoreana, como los agentes del 
revisionismo coreano han promulgado durante décadas sobre todo en Asia, 
América y Europa, a fin de reunir apoyos para su régimen y para formar 
también una escuela revisionista de propagandistas sobre todo en los 
continentes no asiáticos, que fuera creando organizaciones políticas inspiradas 
en el «Juche». Obviamente Kim Il Sung esperaría para conformar mejor su 
ideología y mostrar al público tal aberración hasta el fallecimiento de Stalin y la 
posterior contrarrevolución de Jruschov. El propio Kim Il Sung había insistido 
en que el «pensamiento Juche» era la aplicación del marxismo-leninismo a la 
realidad coreana, al menos ese fue el mito que propagó oficialmente hasta 1955, 
pero a partir de ese año se lanzó una campaña por institucionalizar el «Juche» y 
rechazar a los «dogmáticos» que se opusieran a tal normativa: 


«De acuerdo con las condiciones socio-históricas en que se encontraba nuestro 
país, tuvimos que pensar con nuestra propia cabeza y resolver con nuestras 
propias fuerzas todos los problemas presentados en la revolución. Nuestra 
realidad —después de liberado el país fue dividido en Norte y Sur y 
emprendimos la construcción de una nueva sociedad enfrentados cara a cara 
con los imperialistas estadounidenses—, demandaba apremiantemente que 
resolviéramos todas las cuestiones en la revolución y la construcción 
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ateniéndonos a nuestras condiciones». (Kim Jong Il; El socialismo de nuestro 
país es el socialismo a nuestro estilo que encarna la Idea Juche, 27 de 
diciembre de 1990) 


Según los revisionistas coreanos, en la resolución de esas condiciones socio- 
históricas, Kim Il Sung pudo ver las limitaciones del marxismo-leninismo como 
ideología de la clase obrera, y formar la estructura del kimilsungismo o 
«pensamiento Juche», como doctrina superior al marxismo-leninismo, y como 
doctrina que sustituía al marxismo-leninismo como ideología de la clase obrera: 


«Tempranamente, el gran Líder, camarada Kim Il Sung, al concebir la 
inmortal idea Juche en reflejo del deseo y las demandas de los pueblos 
aspirantes a la independencia, proporcionó la nueva doctrina rectora para la 
época de la independencia. La idea Juche deviene la doctrina revolucionaria 
que constituye la etapa más alta del desarrollo del pensamiento revolucionario 
de la clase obrera. Su originalidad y superioridad determinan las 
peculiaridades y las ventajas de nuestro socialismo basado en esa ideología». 
(Kim Jong Il; El socialismo de nuestro país es el socialismo a nuestro estilo que 
encarna la Idea Juche, 27 de diciembre de 1990) 


E incluso se vanagloriaban de que presuntamente el mundo revolucionario les 
mirara a ellos para saber qué hacer, ya que eran quienes gracias al «Juche», y al 
«Chajusong» que reflejaba al primero en la política exterior, sintetizaban lo que 
la humanidad anhelaba, y necesitaba, y otros no habían descubierto: 


«La bandera del Juche es, en esencia, una bandera revolucionaria que refleja 
la tendencia de la presente era cuando el pueblo mundial se inclina hacia el 
Chajusong. Es por tanto, únicamente natural que la experiencia 
revolucionaria de la lucha del pueblo coreano tenga una gran influencia 
internacional». (Kim Han Gil; Historia moderna de Corea, 1979) 


Ya Enver Hoxha en una época tan temprana como los años 70, detectó que los 
revisionistas coreanos declaraban a viva voz estas necedades sobre la 
superioridad de Kim Il Sung y del «Juche»: 


«Corea del Norte, en tanto que un Estado que no puede subsistir sin las ayudas 
del extranjero, se encuentra ahora en una encrucijada, puesto que, al ser 
insolvente, sus acreedores no le conceden más préstamos. Al capital mundial 
ya no le interesa invertir en Corea. A pesar de todo, ila prensa coreana pide 
que el mundo se incline ante Kim Il Sung, y declara sin sonrojarse que «hasta 
ahora el mundo no ha conocido un dirigente más grande». (Enver Hoxha; 
Cesto de cangrejos: Reflexiones sobre China, Tomo II, 9 de julio de 1977) 


Esto hizo que Enver Hoxha hablara de Kim Il Sung con los siguientes merecidos 
calificativos: 


«Por lo que se refiere a Kim Il Sung, se trata de un vacilante, revisionista, 


megalómano». (Enver Hoxha; Acciones chinas desequilibradas: Reflexiones 
sobre China, Tomo II, 21 de agosto de 1975) 
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Conforme avanzaban los años, los delirios de megalomanía del revisionismo 
coreano y sus líderes se acentuaban llegando a proclamar que como venimos 
viendo en el documento, Kim Il Sung abría abierto «un nuevo periodo histórico 
con el «pensamiento Juche», que «el Este, Asia y el Pacífico —es decir Corea del 
Norte y el Líder— debían decidir de ahora en adelante los destinos del mundo» y 
que el «Juche» sería «su guía de acción» para todos los revolucionarios al ser 
«el clímax del desarrollo del pensamiento humano»!: 


«El Presidente Kim Il Sung produjo un cambio radical en la vida ideológica y 
mental de la humanidad por enunciar la idea Juche, que bajo la bandera de la 
independencia abrió un nuevo capítulo en la historia del mundo. Esto significó 
una nueva era, en la que el Este es decidir sobre el destino del mundo. Decenas 
de años más tarde, a principios de los años 80, un artículo del «New York 
Times», titulado «Corea ha dado a luz a otro héroe», anunció al mundo que el 
general Kim Jong Il había aparecido como el hombre de gran calibre para 
ejercer una gran influencia sobre el destino del mundo. Hoy en día, 
experimentando eventos impactantes en el mundo como trastornos de la 
tierra, la humanidad se siente vivamente en que ha entrado en la era de que el 
Este, es decidir sobre el destino del mundo, y que es el General Kim Jong Il 
quien encabeza la historia a través de sus vicisitudes a lo largo del camino 
correcto, sosteniendo la palanca de control. (...) Marx, Engels y Lenin eran 
líderes de la clase obrera que sacudieron al mundo por enunciar la idea y la 
teoría de la liberación de los pueblos oprimidos, y dio a luz al socialismo. Sin 
embargo, hoy el mundo ha entrado en la era de la nueva civilización del 
Pacífico. En el momento actual llama la era de Asia y el Pacífico, el Norte 
ejerce gran influencia en el desarrollo del mundo, interpretando el papel 
principal. Es porque la idea Juche centrada en el hombre, el clímax del 
desarrollo de las ideas de la humanidad, fue denunciado por el Presidente Kim 
Il Sung, y hoy el General Kim Jong Il ilumina el mundo con los rayos del Juche 
y con un liderazgo con visión de futuro lleva a la humanidad a lo largo del 
camino del Juche». (Jo Song Baek; La filosofía del liderazgo de Kim Jong Il, 
1999) 


Este proceso de evolución en las proclamas, sigue el mismo patrón común que 
en su día el revisionismo chino. A modo de explicación resumida: primero 
alegar que el pensamiento-guía del partido es la adaptación del marxismo- 
leninismo a las peculiaridades del país, o lo que era lo mismo en China, declarar 
que el «pensamiento Mao Zedong» no era distinto al marxismo-leninismo sino 
la adaptación de este último a China: 


«El Partido Comunista de China toma el pensamiento Mao Zedong el 
pensamiento de unidad de la teoría marxista-leninista con la práctica de la 
revolución china como línea guía en sus trabajos, y se opone a cualquier 
desviación dogmática o empirista». (Partido Comunista de China; Estatutos 
del VII? Congreso del Partido Comunista de China, 1945) 


Y de ahí, pasar a decir, que si bien su pensamiento-guía tiene relación, nexos, 
con el marxismo-leninismo, este es un nuevo pensamiento, original, que ha 
desarrollado y superado al marxismo-leninismo, formando una doctrina 
superior, y que incluso la figura de la nueva doctrina rectora, era superior a las 
precedentes en el marxismo-leninismo. En el prefacio a la segunda edición del: 
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«Libro de citas del Presidente Mao Zedong», o conocido como «Libro rojo de 
Mao Zedong», podemos leer: 


«El camarada Mao Zedong es el más grande marxista-leninista de nuestra 
época. Ha heredado, defendido y desarrollado de manera genial y creadora y 
en todos sus aspectos el marxismo-leninismo, elevándolo a una etapa 
completamente nueva». (Partido Comunista de China; Citas del Presidente 
Mao Zedong, 1972) 


Todos los revolucionarios que se habían formado ideológicamente lo suficiente 
como para detectar que tal doctrina no era adaptación del marxismo-leninismo 
a las condiciones específicas del país, sino un pseudomarxismo-leninismo que 
directamente alteraba los axiomas más básicos y fundamentales del marxismo- 
leninismo valiéndose de su nombre y ciertos eslóganes y poses, pero que a fin de 
cuenta no tenía nada en común con el mismo marxismo-leninismo, obviamente 
no caían en esa trampa. Mucho menos caían tampoco en el engaño cuando los 
revisionistas y propagandistas de la nueva doctrina intentaban presentar tal 
amalgama de ideas antimarxistas como superiores al marxismo-leninismo y 
presionaban al resto de marxista-leninistas del mundo a acuñar tal ideología: 


«Todas las teorías no marxistas de Mao Zedong han sido denominadas 
«pensamiento Mao Zedong». Naturalmente esto se ha hecho para demarcar el 
marxismo-leninismo del «pensamiento Mao Zedong». Esta es la «teoría» que 
se han esforzado por imponernos tanto a nosotros como al resto de los 
comunistas del mundo, pero nosotros no hemos caído en este error fatal. Los 
maoístas, en sus designios de mistificación, es decir, en sus designios de hacer 
pasar las ideas liberales, revisionistas y anarquistas de Mao Zedong por 
marxistas, han aparecido con otra fórmula: «El marxismo-leninismo- 
pensamiento Mao Zedong». Se comprende claramente el truco de este 
camuflaje». (Enver Hoxha; Los zigzags en la línea china: Reflexiones sobre 
China, Tomo II, 1 de enero de 1976) 


Podría decirse, que los revisionistas utilizaban pues, dos tácticas, una defensiva 
y otra ofensiva para lograr la aceptación y posterior acuñamiento de su doctrina 
entre las masas de cara al interior y de cara al exterior. La primera táctica 
defensiva era intentar implantar cuidadosamente las bases de su doctrina 
dentro del partido y en medida de lo posible lograr una aceptación en el 
exterior, como decíamos estos revisionistas clamaban que su ideología pese a 
sus componentes claramente heterodoxos no debía ser criticada, pues «pese a 
todo seguía siendo marxismo-leninismo», los revisionistas ponían como 
consecuencia de la no aceptación de esta premisa, que el que no aceptar a su 
«marxismo-leninismo específico», se estaría cayendo en el dogmatismo, en el 
izquierdismo, en el sectarismo. La segunda táctica, ofensiva, perseguía que una 
vez consolidada su ideología dentro del propio partido, una vez seducidas la 
mayoría del partido con los sofismas necesarios, y logrado reunir una cierta 
simpatía en el exterior, implantar tanto dentro como fuera la idea de que la 
nueva doctrina era superior a toda doctrina humana precedente, incluyendo el 
marxismo-leninismo, las consecuencias según estos revisionistas de no acatar 
esta premisa, sería que quién no lo aceptara caería en el derechismo, en el 
conservadurismo, en el revisionismo, ya que la nueva doctrina era la «síntesis 
del pensamiento humano», y el marxismo-leninismo, algo obsoleto, y el 
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apegarse a sus ideas, una muestra al mismo tiempo de dogmatismo y 
conservadurismo, de ser un reaccionario. Esta ha sido la estrategia de muchos 
revisionismos, y es el caso del revisionismo chino y del revisionismo coreano. 


Como estamos contemplando en estas líneas sobre el revisionismo coreano, Kim 
Il Sung fue quién tuvo para los revisionistas coreanos el «mérito» de no aceptar 
como doctrina sólo al marxismo-leninismo y de crear por tanto una nueva 
ideología ecléctica —es decir, mezcla de varias ideologías reformistas, 
revisionistas, anarquistas y religiosas— «acorde» con las condiciones de su país, 
que encima superaba en sí al propio marxismo-leninismo: 


«Nuestro partido se ha opuesto a la tendencia de aferrarse solo a las fórmulas 
existentes del marxismo-leninismo o tragar toda la experiencia de otros países 
en la conformación de las líneas y políticas de la revolución y la construcción y 
el uso de sus cerebros y formulado las líneas originales y las políticas que se 
ajusten a nuestra específica condiciones, y los llevaron a través de la 
organización y la movilización de las masas populares». (Kim Il Sung; 
Respuestas a las preguntas de la delegación de periodistas iraquíes, 1971) 


Dejando a un lado esta muestra de puro eclecticismo, donde se advierte que el 
marxismo-leninismo no será el único método a aplicar a la hora de analizar las 
cosas, que «no sólo se aferran a sus fórmulas», dando pie a interpretaciones 
libres sobre las cosas y sobre el marxismo-leninismo mismo recogiendo en el 
camino cualquier ideología que se precise para cuadrar sus objetivos e intereses 
cuando los revisionistas coreanos lo necesiten. Lo que nos parece necesario 
explicar al lector, es que Kim Il Sung y después Kim Jong Il no pueden traficar 
con el marxismo-leninismo, sus principios, y aludir que corresponden a las 
«condiciones nacionales específicas» del país sin caer en el ridículo: dicho más 
extendido y sencillo: renunciar a la dictadura del proletariado, acabar con el 
poder económico de las clases explotadoras para luego poder llevar a cabo una 
revolución ideológica plena, son tareas «sine qua non» sin las cuales no es 
posible conquistar el socialismo. Por tanto cuando los «juches» exageran las 
«condiciones específicas», y además rompen con las tareas universales de la 
revolución proletaria para todos los países, caen en el oportunismo. lósif Stalin 
en los años 20 ya denunció a los desviacionistas de derecha que eran: 


«Culpables del error fundamental de exagerar los rasgos específicos del 
capitalismo estadounidense. Ustedes saben que esta exageración es la raíz de 
todos los errores cometidos». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Las 
fracciones de derecha en el Partido Comunista de los Estados Unidos: Discurso 
pronunciado en la comisión estadounidense del Presidium del Comité Ejecutivo 
de la Komintern, 6 de marzo de 1929) 


Y explicó la relación entre las características generales del capitalismo y las 
características específicas del capitalismo: 


«Ciertamente sería un error no tomar en cuenta las características específicas 
del capitalismo estadounidense. El Partido Comunista de los Estados Unidos 
debe tenerlas en cuenta. Pero sería aún más erróneo querer basar toda la 
actividad del partido comunista en estas particularidades específicas, ya que 
todo partido comunista, incluido el estadounidense, debe basar su acción en 
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las características general del capitalismo, que son las mismas para todos los 
países, y no a las características específicas de un país determinado. Aquí es 
donde reside el internacionalismo de los partidos comunistas. Las 
características específicas son sólo complemento de las características 
generales». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Las fracciones de 
derecha en el Partido Comunista de los Estados Unidos: Discurso pronunciado 
en la comisión estadounidense del Presidium del Comité Ejecutivo de la 
Komintern, 6 de marzo de 1929) 


Esto se pudo ver claramente en varios acontecimientos históricos, donde los 
pseudocomunistas, verdaderos nacionalistas-burgueses, encubrían su traición 
escudándose en supuestas condiciones nacionales que para nada eran 
condiciones nacionales específicas, sino que ellos mismos las creaban 
artificialmente. 


Con razón el marxista-leninista francés Vincent Gouysse declararía sobre este 
tema: 


«lósif Stalin, como eminente teórico marxista de la cuestión nacional y 
colonial de hecho siempre había visto que el hecho de dar primacía a las 
características «específicas» de tal o cual país capitalista, era sinónimo de 
conciliación con «su» propia burguesía nacional, conciliación que 
inevitablemente se hundía con el nacionalismo y el socialchovinismo. Ponemos 
estas palabras en relación con todas las vías «específicas» defendidas por los 
enemigos del socialismo. Comprendemos el dolor y el odio que sentían y aún 
sienten los nacionalistas burgueses y los revisionistas ante tales enseñanzas 
tan universales, actuales y clarividentes». (Vincent Gouysse; Imperialismo y 
antiimperialismo, 2007) 


Los revisionistas coreanos ya nos advierten en la biografía de Kim Jong Il, que 
sus líderes se dedicaron presuntamente a un estudio del marxismo-leninismo 
hasta llegar a darse cuenta de su carácter presuntamente obsoleto para nuestra 
época: 


«En la primera época de la etapa universitaria, el Camarada Kim Jong Il 
profundizó en el estudio de numerosas obras de los clásicos, entre otros: 
«Manifiesto del Partido Comunista», «El capital», «El imperialismo, fase 
superior del capitalismo» y »El Estado y la revolución», y al margen de cada 
página leída anotaba sus opiniones, tales como: «teoría que no se ajusta a 
nuestra época» y «se limitó describir el entorno, sin desarrollar más». 
(Partido del Trabajo de Corea; Una breve historia sobre Kim Jong Il, 1997) 


¿Con qué pretexto se atreven los revisionistas a poner en tela de juicio las bases 
científicas del marxismo-leninismo? Pues como todo contrarrevolucionario, en 
el lapso de tiempo en que fueron descubiertas estas leyes, dicho con otras 
palabras, para estos metafísicos e idealistas, no importa que el razonamiento sea 
correcto y se haya demostrado científicamente, lo que importa, es que si la ley 
objetiva descubierta data de mucho tiempo, hay que modificarla, revisarla: 


«El marxismo-leninismo es la idea formulada en reflejo de las exigencias de la 
práctica revolucionaria de la clase obrera en la época anterior al capitalismo 
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monopolista y la etapa del imperialismo. Desde entonces la historia ha 
progresado mucho y la época ha cambiado. Vivimos una nueva época, la de 
independencia en la que las masas populares, convertidas en dueñas de su 
historia la escriben y forjan su propio destino de manera independiente y 
creadora. Los creadores del marxismo no experimentaron la construcción del 
socialismo ni Lenin tampoco. Debido a las limitaciones de las condiciones de la 
época y las experiencias prácticas, las teorías del socialismo planteadas por 
ellos no pudieron superar, en muchos casos, el límite de la imaginación y 
suposición. (...) La idea Juche es una original ideología y una acabada teoría 
revolucionaria comunista que el gran Líder creó reflejando las demandas de la 
época de la independencia, nueva época de la historia. Si se aclaran con 
certeza la originalidad y superioridad de esta idea se evidenciarán, por sí 
solas, las limitaciones de la teoría marxista-leninista. Los trabajadores de la 
esfera de la propaganda teórica deben estudiar con aplicación la idea 
Juche para conocer bien su originalidad y superioridad. Además, han de 
conocer bien la teoría marxista-leninista mediante el estudio de obras clásicas 
como «El capital». (Kim Jong Il; El socialismo es la vida de nuestro pueblo: 
Charla con funcionarios directivos del Comité Central del Partido del Trabajo 
de Corea, 14 de noviembre de 1992) 


Esta afirmación, es una vieja afirmación clásica de los oportunista de todo 
pelaje, una declaración que en su día los revisionistas coreanos sacaron a flote, 
para proclamar que su el Juche es superior al marxismo, que según ellos, el 
marxismo a día de hoy está «obsoleto», «anticuado» que se ha vuelto, inservible 
con el paso de los años. Actualmente podríamos sustituir en las obras de Kim Il 
Sung el término «Juche» por el término «socialismo del siglo XXI» y no 
veríamos diferencia entre los intentos de los viejos y nuevos revisionistas de 
traficar con el marxismo-leninismo y denigrarlo con el fin de implantar su 
revisionismo específico. Los revisionismos de antaño y los contemporáneos 
«rebuscan» en el «basurero de la historia» de ideologías burguesa, como diría 
Enver Hoxha, para de vez en cuando sacar viejas ideas y presentarlas como 
«descubrimientos» de sus líderes que invalidan las teorías del marxismo- 
leninismo y a sus figuras. Del mismo modo todos presentan su nueva doctrina 
bajo el pretexto o bien de una adecuación del marxismo-leninismo a las 
condiciones específicas al país, o bien con el pretexto de ajustarlo a la nueva era 
surgida, que no puede ser reajustada con la doctrina del marxismo-leninismo; 
normalmente la primera excusa acaba derivando en la exposición también de la 
segunda para redondear mejor la justificación oportunista: 


«En su lucha por negar y denigrar el marxismo-leninismo, la burguesía ha 
tenido siempre a su lado, según las circunstancias, oportunistas de toda 
calaña, renegados de todos los colores. Todos ellos han predicado el fin del 
marxismo, considerándolo inadecuado a los nuevos tiempos, mientras que sus 
ideas «modernas» las han propagado como ciencia del futuro. Pero ¿qué fue 
de Proudhon, Lassalle, Bakunin, Bernstein, Kautsky, Trotski y sus secuaces? 
La historia no dice de ellos nada positivo. Sus prédicas han servido únicamente 
para frenar y sabotear la revolución, para minar la lucha del proletariado y el 
socialismo. En su enfrentamiento con el marxismo-leninismo sufrieron sólo 
derrotas y todos fueron a parar al basurero de la historia. De este basurero 
rebuscan de vez en cuando los nuevos oportunistas su programa ideológico, 
tratando de hacer pasar por suyas las fórmulas y las tesis fracasadas y 
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desacreditadas de sus predecesores, y oponerlas al marxismo-leninismo. (...) 
Browder trató de presentar sus puntos de vista antimarxistas y 
contrarrevolucionarios, como línea general para el movimiento comunista 
internacional. Al igual que todos los revisionistas anteriores, so pretexto del 
desarrollo creador del marxismo y de la lucha contra el dogmatismo, trató de 
argumentar que la nueva época surgida después de la Segunda Guerra 
Mundial exigía que el movimiento comunista revisara sus anteriores 
convicciones ideológicas, debiéndose renunciar a las «fórmulas y prejuicios 
caducos», que, según él, «no van a ayudarnos en absoluto a encontrar nuestro 
camino en el mundo nuevo». Este era un llamamiento a abandonar los 
principios del marxismo-leninismo. (...) Comentando esta decisión en su 
informe que presentó al congreso, Liu Shao-chi declaraba que Mao Zedong 
había rechazado muchos conceptos caducos de la teoría marxista y los había 
sustituido con nuevas tesis y conclusiones. (...) Así actúan hoy también los 
eurocomunistas. En sus esfuerzos por negar el marxismo-leninismo, 
presentándolo como «caduco» so pretexto de encontrar teorías supuestamente 
nuevas para pasar al socialismo todos unidos, proletarios y burgueses, curas y 
policías, sin lucha de clases, sin revolución, sin dictadura del proletariado, los 
eurocomunistas no son ni los primeros ni originales». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Los representantes del pensamiento Juche, sin cambio, siguen empecinados en 
que el marxismo está limitado porque sus creadores hicieron las primeras 
conclusiones científicas hace un siglo —como si eso invalidara las geniales 
aportaciones de Karl Marx y Friedrich Engels como la necesidad de la dictadura 
del proletariado en el periodo de transición del capitalismo al comunismo-: 


«Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las 
clases sólo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la 
producción; 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura 
del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por sí más que el 
tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases». 
(Karl Marx; Carta a Joseph Weydemeyer, 1852) 


¡Nótese que los norcoreanos hablan como si el resto de marxistas que 
sucedieron a los dos creadores del marxismo no hubieran hecho nada 
destacable, dejando morir al marxismo en sus «limitaciones del siglo XIX»!: 


«El marxismo-leninismo es la ideología y la teoría de la etapa precedente en 
cuanto al progreso de las ideas revolucionarias de la clase obrera. Por eso, si 
uno se aferra al marxismo-leninismo sin tener en cuenta sus limitaciones 
históricas, no puede realizar con éxito la revolución y la construcción. Para 
todos es evidente que no se puede llevar a cabo debidamente la edificación 
socialista con una teoría que tiene predicciones y suposiciones de hace un 
siglo». (Kim Jong Il; Sobre algunos problemas referentes a la base ideológica 
del socialismo, 30 de mayo de 1990) 


Para Kim Jong Il además, el marxismo no sirve porque sus teorías, 
«predicciones» y «suposiciones», son viejas, de hace exactamente en su tiempo 
un siglo —¿de si son ciertas o no y por qué? no se detiene a valorar desde luego—. 
Y por lo tanto aquí se habla como si no tuviera en cuenta la aparición de la fase 


104 


imperialista del capitalismo, y de la aparición dentro del marxismo del 
leninismo, que adaptó la teoría marxista a la nueva situación social — 
demostrándolo científicamente y no con palabrería como los revisionistas 
coreanos, la entrada en una nueva etapa—, también parece que no importara la 
misma aparición de grandes marxistas del siglo XX, es como si se ignorara la 
figura misma de lósif Stalin en su época. ¿Acaso según ellos la Idea Juche será 
inservible cuando pasen exactamente un siglo? Ellos responderían, no, porque 
el hijo del hijo de, del hijo de, y así sucesivamente, con los líderes de esta 
dinastía revisionista, habrán actualizado el «pensamiento Juche» hasta 
nuestros días. Esa sería una respuesta sensata, que por lo visto no quieren 
aplicar al marxismo, es decir para ellos el marxismo nace y muere con Karl 
Marx y Friedrich Engels, y bien ignoran o desaprueban la labor de los siguientes 
marxistas como Lenin, lósif Stalin, Georgi Dimitrov, Enver Hoxha. Por eso —y 
perdón por seguir el hilo de este pensamiento absurdo de los juches—, nos 
hubiera encantado preguntarle en su día en persona a Kim Jong Il que, ¿por qué 
no se aplicaba en Corea del Norte las enseñanzas universales del marxismo de 
Iósif Stalin, Georgi Dimitrov, Klement Gottwald o Enver Hoxha, si estos eran 
representantes «recientes», del marxismo-leninismo? Es obvio, a los 
representantes y defensores de la burguesía nacional coreana, no les sería bueno 
aplicar las enseñanzas que las experiencias marxistas del siglo XX sacaron en 
claro: 


«¿Cuáles fueron los errores en estas cuestiones tan fundamentales? Creo que 
cometimos los siguientes errores: 1) En la primera fase de la democracia 
popular, cuando la lucha no fue dirigida sin rodeos contra el capitalismo, 
cuando la lucha por el rendimiento constante de las tareas democrático- 
burguesas estaban en el orden del día, se empezó a decir que la democracia 
popular era una variedad plebeya de democracia burguesa. (...) 2) El segundo 
error fue el hecho de que en primer lugar y de manera abrumadora, 
destacamos las diferencias entre el desarrollo de la Unión Soviética y nuestro 
desarrollo como democracia popular, en lugar de hacer hincapié en la 
similitud y la identidad sustancial de los dos acontecimientos. 3) En cuanto a 
nuestro tercer error, llegamos a la conclusión de que quizás por el carácter 
popular del proceso, y por lo tanto por el tránsito relativamente pacífico, el 
desarrollo hacia el socialismo se podría lograr sin dictadura del proletariado. 
O que —era sólo otra forma del mismo error- dijimos que la dictadura del 
proletariado significaba la dictadura del proletariado en la Unión Soviética, 
mientras que con nosotros bajo la democracia popular ésta era superflua. 4) 
También fue un error decir que nosotros también necesitamos la dictadura del 
proletariado para la consecución del socialismo, pero que considerábamos la 
dictadura del proletariado como forma de gobierno que debe seguir la 
democracia popular pero que la democracia popular no llevaba implícita la 
dictadura del proletariado. 5) Y, por último, camaradas, era un error 
considerar la esencia de la democracia popular en la división de poder entre la 
clase obrera y el campesinado trabajador. La dictadura del proletariado, tal 
como fue definido por Lenin y Stalin, significa que el poder es indivisible en 
manos del proletariado y que la clase obrera no comparte el poder con otras 
clases. Por lo tanto, no comparte su poder con el campesinado». (József Révai; 
Sobre el carácter de nuestra democracia popular, 1949) 
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Como vemos las cinco desviaciones que cita József Révai son desviaciones que el 
revisionismo coreano cumple completamente en mayor o menor medida: 1) 
afirmación de que el régimen coreano no es copia de la democracia burguesa de 
los países occidentales ni de la democracia proletaria de la Unión Soviética, que 
es una democracia progresista; 2) aludir a las condiciones específicas de Corea 
del Norte, exagerándolas y saltándose tareas cardinales para la construcción del 
socialismo como es la eliminación del poder económico y político de la 
burguesía nacional; 3) aludir a que en Corea del Norte no era necesario la 
dictadura del proletariado por la fuerza, sino una alianza de clases explotadoras 
y explotadas que habían colaborado en la lucha contra el imperialismo japonés, 
apostando por la reeducación pacífica en el nuevo régimen de los explotadores 
bajo términos económicos beneficiosos para ellos; 4) reconociendo a la 
dictadura del proletariado como necesaria en otras experiencias pero no en la de 
Corea del Norte; 5) división de poderes en el nuevo régimen, aludiendo que 
ninguna clase, partido o religión debe ser líder en el nuevo Estado. 


Para entender entonces la necedad de la afirmación de que el marxismo no sirve 
para nuestros días, primero, veamos que es y en que descansa el marxismo- 
leninismo: 


«El marxismo como ciencia no es un sistema de ideas congeladas inmutables, 
sino un sistema de pensamiento que se desarrolla históricamente. Sin 
embargo, mientras que la evolución continúa, el marxismo sigue siendo un 
sistema único y autónomo, como resultado del cual tiene una única 
interpretación correcta, en virtud de su esencia científica. De la misma manera 
los fenómenos de la naturaleza y sus leyes de desarrollo son estudiados por 
tales ramas de las ciencias naturales como la química, la biología, la física, 
etc., los fenómenos sociales son estudiados e interpretados por la ciencia 
marxista. Por la misma razón por la que sólo existe una posible interpretación 
científica de los fenómenos de la naturaleza, existiendo una ciencia de la 
química, la biología, la física, y no dos o más ciencias de la química, la biología 
y la física, sólo existe pues, un sistema científico único que es capaz de estudiar 
e interpretar los fenómenos sociales. Los principios del marxismo-leninismo no 
son postulados acerca de las leyes que rigen la sociedad y la historia por los 
siglos de los siglos. Son el resultado de un esfuerzo titánico para generalizar el 
conocimiento sobre los fenómenos sociales y que mejor reflejan su esencia. Por 
tanto, estos principios no son verdades eternas, la quintaesencia del 
pensamiento humano, concebido por las mentes de los genios. Los principios 
del marxismo-leninismo no preceden a la historia propia; sino que son un 
producto de la historia misma y que se derivan de esta última, son un reflejo 
de las leyes objetivas que rigen la realidad. Los principios del marxismo- 
leninismo no son un conocimiento místico de los ancianos, sino la mínima 
expresión de una ciencia en toda regla, cuyo objetivo final es comprender los 
procesos sociales con el propósito de cambiar la sociedad». (Rafael Martínez; 
Sobre el manual de economía política de Shanghái, 2004) 


En conclusión, no importa que el marxismo tenga más de 100 ó 200 años, ni 
que dentro de poco tenga 300 años, lo importante, es que su doctrina se 
mantenga acorde a las leyes objetivas de la sociedad actual. Kim Jong Il por 
ejemplo, alude a que el marxismo-leninismo es una ideología que empieza en la 
era capitalista del pre-monopolismo de la época Marx, y sigue con la era 
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capitalista del monopolismo e imperialismo de la época de Lenin, aja, es cierto, 
después de ello concluye que está limitado a épocas pasadas: ¿pero es que acaso 
Kim Jong Il niega que la actual etapa imperialista, como fase superior del 
capitalismo, sea la última del capitalismo, la antesala de la revolución proletaria, 
niega este axioma básico del leninismo? ¿O es que acaso él cree que ahora se ha 
superado la etapa imperialista del capitalismo y estamos en otra nueva etapa 
histórica que ha descubierto él mismo? Las dos preguntas serían positivas según 
el revisionismo coreano; lo cierto es que Kim Jong Il no tiene capacidad teórica 
para refutar a Lenin que la fase imperialista es la última fase del capitalismo, 
víspera de la revolución proletaria, ni tampoco tiene los conocimientos como 
para explicar si es que se ha dado un salto cualitativo en la sociedad y estamos 
en otra etapa diferente, pero él y Kim Il Sung intentaban convencernos de ésta 
última hipótesis que veremos más adelante al analizar las relaciones exteriores 
de Corea del Norte y sus teorías sobre el mundo no alineado, tercer mundo, etc.; 
pero básicamente lo que argumentaban era que ellos habían descubierto una 
nueva etapa, que la edad de ahora, es la era del «Juche» y el «Chajusong», es 
decir la lucha por la independencia nacional, a la cual por supuesto desligan de 
la liberación social: 


«Esta es la era del Chajusong. Los pueblos que alguna vez fueron oprimidos se 
han convertido en los amos del mundo y están presionando hacia adelante la 
historia. Con la marea de la era del Chajusong el sistema colonial del 
imperialismo está siendo finalmente eliminado del mundo; los pueblos de 
muchos países de Asia, África y Latinoamérica han logrado la independencia 
política y están haciendo rápidos avances en el camino de la creación de una 
nueva vida». (Kim Il Sung; Para el desarrollo del Movimiento de los Países No 
Alienados, 20 de junio de 1986) 


Esto escapa al marco de la teórica del marxismo-leninismo, y como entienden 
los marxista-leninistas la relación entre la independencia y soberanía nacional 
de cualquier país: 


«Estamos en contra de los teóricos revisionistas que predican que, ahora, toda 
la lucha revolucionaria debe ser reducida a la lucha por la independencia 
nacional, por conquistarla y defenderla frente a la agresión de las potencias 
imperialistas, negando la lucha por la liberación social. Sólo la victoria de esta 
última asegura al mismo tiempo la libertad, la independencia y la soberanía 
nacional verdaderas y completas. Estos abogados del régimen explotador 
«olvidan» que la lucha de clases entre el proletariado y sus aliados, por un 
lado, y la burguesía del país y sus aliados del exterior, por el otro, prosigue 
siempre de forma encarnizada y que un día conducirá a ese momento, a esa 
situación revolucionaria, como dice Lenin, en que la revolución estalla. Las 
condiciones cada vez más favorables que se crean en el mundo para el amplio 
desarrollo de las revoluciones antiimperialistas y democráticas y para que 
estén dirigidas por el proletariado, deben ser aprovechadas para pasar de la 
lucha por la independencia nacional a una fase más avanzada, a la lucha por 
el socialismo. Lenin nos enseña que la revolución debe ser llevada hasta el 
final, liquidando a la burguesía y su poder. Sólo sobre esta base se puede 
hablar de libertad, independencia y soberanía verdaderas». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 
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Por tanto, cuando revisionistas como Kim Jong Il se ponen a revisar estos 
conceptos —sean cuales sean— lo hacen no para bien del marxismo, para 
actualizarlos de acuerdo a los nuevos procesos contemporáneos, sino para 
transformar la teoría revolucionaria del marxismo-leninismo en una teoría 
pseudorevolucionaria en este caso llamada «Juche», que ayude a cubrir mejor 
su cubierta de marxista en pro de sus intereses de clase nacionalistas-burgueses: 


«La revisión de los principios del marxismo, con independencia de su 
orientación y la época histórica, subvierte las bases científicas del marxismo y 
se convierte éste en un conjunto dogmático de pensamientos y citas de textos 
sagrados, es decir, convierte a este sistema del pensamiento científico a una 
forma de doctrina religiosa, que supera la superestructura del sistema 
revisionista. De ser la ideología de las masas explotadas, este marxismo hueco 
se convierte en una herramienta de explotación. Llegados a este punto, el 
marxismo revisionista, antimarxista, en esencia, se puede dividir en diferentes 
herejías, en diferentes interpretaciones de lo que se convirtió en una especie de 
sagradas escrituras, ya que esas interpretaciones dejan de ser científicas y se 
moldea para adaptarse a las necesidades e idiosincrasia de las nuevas clases 
dominantes o a los que sirven a las viejas clases dominantes, de acuerdo con la 
situación histórica concreta». (Rafael Martínez; Sobre el Manual de Economía 
Política de Shanghái, 2004) 


Es deber de los marxista-leninistas, analizar no la teoría que emanan de los 
líderes de un partido, su programa, su nombre, el color que llevan o los 
símbolos que portan, sino observar cuando ponen la teoría en práctica y ver a 
quién benefician sus acciones: 


«Para poder juzgar si un partido es partido de la clase obrera, no debemos 
fijarnos en el nombre que ha adoptado. ¡También el partido de Hitler se 
denominaba nacional«socialista»! El único criterio justo al respecto es si 
defiende y expresa los intereses de la clase obrera, si lucha por su causa. Y 
para dilucidar esta cuestión hay que ver en interés de quién obra la ideología, 
la política y toda la actividad práctica de este o aquel partido». (Enver Hoxha; 
Los revisionistas modernos en el camino de la degeneración socialdemócrata y 
su fusión con la socialdemocracia, 1964) 


Es evidente que cuando se pronuncian de esta forma: 


«Nuestro partido ha establecido su propia ideología guía y la teoría sobre la 
base de un análisis correcto de las limitaciones históricas de sus doctrinas, y 
los utilizó como arma en el avance de la causa socialista. (...) La idea Juche es 
una idea original, que desarrolló la idea revolucionaria de la clase obrera 
para satisfacer las nuevas circunstancias históricas y las exigencias de hoy en 
día, las limitaciones históricas de las teorías anteriores fueron superados por 
la idea Juche y la ideología revolucionaria y la teoría de la clase obrera 
desarrollado en una etapa superior». (Kim Jong Il; Respetar a los precursores 
de la revolución es una noble obligación moral de los revolucionarios, 25 de 
diciembre de 1995) 


Lo que han hecho, no es descubrir las limitaciones del marxismo-leninismo y 
«elevarlo a una etapa superior», sino que han elegido saltarse las enseñanzas 
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del marxismo-leninismo desde un principio, y después usar la excusa de una 
«mejora» de sus axiomas para así poder enmascararse mejor frente a las masas 
trabajadoras nacionales e internacionales, quienes engañados les darán las 
gracias por «desarrollar, mejorar y elevar» el marxismo-leninismo. 


El marxismo-leninismo no descarta las peculiaridades nacionales y condiciones 
específicas inherentes a cada país, pero tampoco permite que se salten los 
axiomas básicos de la revolución que han sido descubierto con el esfuerzo de los 
comunistas de generación en generación, por lo tanto, dentro de cada 
peculiaridad, todas las revoluciones tienen unos deberes mínimos que cumplir 
que serán comunes a todos los procesos de paso del capitalismo al socialismo y 
al comunismo: 


«El marxismo-leninismo enseña que, a pesar de que son invariables las 
características y leyes generales esenciales del tránsito al socialismo, las 
formas, los métodos y los ritmos de este tránsito pueden presentar en los 
diversos países diferencias determinadas por las condiciones concretas de su 
desarrollo. Aferrándose a este hecho, los revisionistas, bajo las consignas del 
«socialismo específico y nacional», se empeñan en apartarnos de la vía 
general marxista-leninista de la construcción del socialismo y privarnos de la 
experiencia de la Unión Soviética. El marxismo enseña que las cuestiones 
fundamentales de la construcción del socialismo son comunes a todos, que las 
leyes de desarrollo de la sociedad no conocen fronteras. La experiencia 
histórica indica que estas cuestiones comunes son: la dictadura del 
proletariado o dicho de otra manera, la instauración del poder político de la 
clase obrera bajo la dirección del partido marxista-leninista, el fortalecimiento 
por todos los medios de la alianza de la clase obrera con el campesinado y 
otras capas trabajadoras; la liquidación de la propiedad capitalista y la 
instauración de la propiedad socialista sobre los principales medios de 
producción; la organización socialista de la agricultura y el desarrollo 
planificado de la economía; la función de guía de la teoría revolucionaria 
marxista-leninista y la defensa resuelta de las conquistas de la revolución 
socialista contra los atentados de las viejas clases explotadoras y de los 
Estados imperialistas». (Enver Hoxha; Sobre la situación internacional y las 
tareas del partido, 1957) 


Se ve a la legua pues, que cuando leemos cosas como: 


«La doctrina revolucionaria del Juche creada por el gran Líder sistematizó de 
modo original las teorías sobre la revolución antiimperialista de liberación 
nacional, la revolución democrática antifeudal y la revolución socialista y 
estableció en un plano nuevo y global la teoría sobre la construcción del 
socialismo y el comunismo». (Kim Jong Il; Sobre algunos problemas 
referentes a la base ideológica del socialismo, 30 de mayo de 1990) 


Significa, que los revisionistas coreanos han distorsionado «en un plano nuevo y 
global» las teorías sobre la revolución antiimperialista, la liberación nacional, la 
revolución antifeudal, la revolución socialista, y todo marco de construcción 
socialista y comunista, en pro de un desarrollo oportunista y engañoso de un 
pseudosocialismo que perpetúa las relaciones de producción capitalistas. 
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La «manía» idealista de poner a la conciencia y la ideología por 
delante de la estructura económica 


¿Cuál es la posición marxista-leninista respecto a la relación entre la estructura 
y la superestructura?: 


«BASE Y SUPERESTRUCTURA. — El modo de producción, es decir, las fuerzas 
productivas y sus correspondientes relaciones de producción, forman la base — 
la estructura— económica de la sociedad sobre la que se levanta el sistema de 
superestructuras: el régimen y las instituciones políticas, así como las formado 
la conciencia social: moral, ciencia, religión, filosofía, etc. «Según sean las 
condiciones de existencia de la sociedad, las condiciones en que se desenvuelve 
su vida material, así son sus ideas, sus teorías, sus concepciones e instituciones 
políticas». (Stalin). Las superestructuras están vinculadas con la base ya 
directamente —por ejemplo, las superestructuras políticas—, o por una serie de 
eslabones intermedios —como las superestructuras ideológicas; la moral, la 
ciencia, la religión, etc.-. Por surgir de una determinada base económica, las 
superestructuras adquieren con relación a ella una relativa autonomía. Así, 
por ejemplo, cada sabio, escritor, artista, al crear sus obras, refleja en ellas las 
condiciones de su época. Pero toma como punto de partida el material 
ideológico acumulado por sus predecesores y continúa desarrollándolo, en 
virtud de lo cual se crea también la sucesión en el desarrollo de la ciencia, del 
arte, da la filosofía, etc. Con el cambio de la base económica se transforman 
también, más o menos rápidamente, todas las superestructuras. En la lucha 
política e ideológica se reflejan las condiciones económicas de la vida social. 
Pero las superestructuras, determinadas directa o indirectamente por la base 
económica, no son, como piensan los economistas vulgares, un resultado 
pasivo de la economía, ni ésta constituye, ni mucho menos, la única fuerza 
activa en la evolución de la sociedad. Las superestructuras ejercen una 
influencia sobre la base, aceleran o frenan el desarrollo de la sociedad. Por 
consiguiente, la superestructura política desempeña en este caso un papel 
reaccionario activo». (Mark Rosental y Pavel Yudin; Diccionario filosófico 
marxista, 1946) 


¿Los revisionistas coreanos respetan esto? Para nada. Como venimos viendo en 
las citas de los idealistas norcoreanos, ponen por delante la superestructura a la 
estructura económica, es decir para ellos prima la ideología a las condiciones 
materiales económicas. Y si bien son citas de los 80 y 90, no hay duda de que 
para esgrimir tales absurdeces vuelven a sus raíces maoístas para estructurar 
sus pseudoargumentos. Esto se ve por ejemplo en la economía de China, cuando 
los revisionistas chinos, como no eran capaces de satisfacer los deberes 
económicos en su sociedad, impuestos por las leyes económicas objetivas, 
aludían que elevar la conciencia política de las masas, era el motor principal en 
la sociedad socialista, por delante de las cuestiones económicas y sus leyes: 


«Este enfoque idealista y metafísico con el papel de la política en la economía 
alcanza niveles de absurdo inaudito en la historia del revisionismo. Estos 
errores impulsan a los autores del manual de Shanghái de 1974 para llegar a y 
apoyar el voluntarismo evidente y poco realista: «Los avances en la ciencia y 
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la tecnología y las innovaciones en herramientas de producción desempeñan 
un papel importante en el desarrollo de la producción y el aumento de la 
productividad del trabajo. Pero «el factor decisivo es el hombre, y no las 
cosas» [Nota del autor: cita de Mao Zedong en su obra «Sobre la guerra 
prolongada» (1938)]. Las grandes masas de China, lo pusieron así: «No 
temáis a la falta de máquinas; temed sólo la falta de ambición, teniendo un 
corazón rojo entre las dos manos, todo se puede producir con autonomía». 
(ibíd., p. 326-7) El voluntarismo en la economía, que es una interpretación 
idealista subjetiva de las leyes económicas en general, en el socialismo en 
particular, sin lugar a dudas lleva a la negación del carácter objetivo de las 
leyes económicas. En este caso se llega a niveles de absurdo monumental». 
(Rafael Martínez; Sobre el manual de economía política de Shanghái, 2004) 


Lo que no entendían o mejor dicho no querían entender para bien de sus 
intereses, es que sin destruir la base económica capitalista, su estructura, no se 
podía hablar de derrumbar la superestructura ideológica donde descansaba la 
moral, la forma de pensar, las costumbres burguesas que heredaba la sociedad, 
por ello todo intento de hablar de transformar la ideología de las personas sin 
haber destruido las relaciones de producción capitalistas es un intento vano: 


«La superestructura es engendrada por la base; pero eso no significa, en modo 
alguno, que la superestructura se circunscriba a reflejar la base, que sea 
pasiva, neutral, que se muestre indiferente a la suerte de su base, a la suerte de 
las clases, al carácter del régimen. Por el contrario, al nacer, la 
superestructura se convierte en una fuerza activa inmensa, coadyuva 
activamente a que su base tome cuerpo y se afiance y adopta todas las 
medidas para ayudar al nuevo régimen a rematar y destruir la vieja base y las 
viejas clases. Y no puede ser de otra manera. La superestructura es creada por 
la base precisamente para que la sirva, para que la ayude activamente a 
tomar cuerpo y a afianzarse, para que luche activamente por la destrucción de 
la base vieja, caduca, y de su antigua superestructura. Basta que la 
superestructura renuncie a este su papel auxiliar, basta que pase de la posición 
de defensa activa de su base a la posición de indiferencia hacia ella, a una 
posición idéntica ante las distintas clases, para que pierda su calidad y deje de 
ser superestructura». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; El marxismo 
y los problemas de la lingüística, 1952) 


Este defecto idealista y esquemático, mecanicista y metafísico, sería vuelto a 
poner en práctica por los norcoreanos: 


«En ella la transformación del hombre, la de su ideología, se presenta como la 
tarea perentoria, más importante que la preparación de las condiciones 
materiales y económicas, y sólo concediéndole la prioridad es posible reforzar 
el sujeto de la revolución e incrementar su papel para edificar con éxito el 
socialismo». (Kim Jong 1l; El socialismo es una ciencia, 1994) 


También coincide con los errores del revisionista argentino-cubano Ernesto 
«Che» Guevara: 


«El papel de la conciencia y la educación se hace hincapié de forma ubicua por 
Guevara en sus obras económicas como el factor principal en la transición 
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hacia formas superiores de organización económica. En el sistema de Guevara 
la economía política de Guevara deja de ser una disciplina independiente, el 
carácter objetivo de las leyes económicas de la sociedad de transición es 
secundario a la formación cultural del hombre nuevo. Las leyes económicas del 
socialismo, como las del capitalismo, existen y evolucionan con el desarrollo de 
las fuerzas productivas y las condiciones históricas, a veces incluso de forma 
independiente del nivel de conciencia de las masas. De hecho, en ciertas 
situaciones históricas, las masas en su conjunto siguen sin ser conscientes de la 
esencia económica de ambas, de la revolución y contrarrevolución. El papel de 
la conciencia y la educación, sin duda, juegan un papel fundamental en la 
construcción de la nueva sociedad. Sin embargo, la economía política sigue 
siendo una disciplina independiente y el estudio de las leyes objetivas que la 
rigen a ella sigue siendo un esfuerzo titánico. Sólo el análisis científico y la 
síntesis de las relaciones de producción pueden hacer posible el desarrollo 
económico sostenido necesario para la construcción de las sociedades 
socialistas y comunistas». (Rafael Martínez; Che Guevara y la economía 
política del socialismo, 2005) 


Kim Il Sung y Kim Jong Il, por tanto, imitando a otros históricos revisionistas, 
no llegaron a estudiar, o estudiaron e ignoraron a propósito la realidad objetiva 
que Karl Marx y Friedrich Engels nos legaron hace más de un siglo sobre la 
conciencia, sus fenómenos, su origen, etc.: 


«El resultado general al que llegué y que una vez obtenido sirvió de hilo 
conductor a mis estudios puede resumirse así: en la producción social de su 
vida los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e 
independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a 
una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El 
conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de 
la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y 
política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social El 
modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social 
política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que 
determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su 
conciencia». (Karl Marx; Prólogo a la Contribución a la Crítica de la 
Economía Política, 1859) 


Otro ejemplo ilustrativo: 


«La concepción materialista de la historia parte del principio de que la 
producción, y, junto con ella, el intercambio de sus productos, constituyen la 
base de todo el orden social; que en toda sociedad que se presenta en la 
historia la distribución de los productos y, con ella, la articulación social en 
clases o estamentos, se orienta por lo que se produce y por cómo se produce, 
así como por el modo como se intercambia lo producido. Según esto, las causas 
últimas de todas las modificaciones sociales y las subversiones políticas no 
deben buscarse en las cabezas de los hombres, en su creciente comprensión de 
la verdad y la justicia eternas, sino en las transformaciones de los modos de 
producción y de intercambio; no hay que buscarlas en la filosofía, sino en la 
economía de las épocas de que se trate». (Friedrich Engels; Anti-Dúhring, 
1878) 
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De nuevo el albanés Enver Hoxha, en un alarde de una fina compresión del 
marxismo, basado en los estudios de las obras de Marx y Engels, explica así la 
predominancia de la economía, sin ignorar por ello otros factores importantes, 
dando con ello indirectamente un serio correctivo al idealismo y metafísica de 
los revisionistas chinos, coreanos, y quién se prestara a juzgar las bases de la 
doctrina marxista-leninista: 


«Engels nos aclara que, en último análisis, el factor más importante, el factor 
decisivo en la historia es la «producción y la reproducción» de la vida real 
Esto debe ser bien entendido, nos enseña, es decir, la economía es la base, pero 
no el único factor determinante, ya que existen asimismo otros elementos, 
como son las formas políticas de la lucha de clases y sus resultados, las 
constituciones establecidas por las clases vencedoras, las formas jurídicas, las 
concepciones religiosas, las diversas teorías políticas, etc. Todo esto influencia 
con su acción y naturalmente deja huellas. Hay, pues —dice Engels—, acción y 
reacción de todos estos factores, pero entre ellos resalta, se destaca e influye el 
factor económico. Este es el factor más importante, el que a fin de cuentas se 
abre paso entre todos los demás factores. Si se estudia el proceso objetivo del 
desarrollo de nuestra sociedad se verá con claridad también sobre qué base se 
ha operado la transformación de la conciencia de nuestras gentes y cómo se 
han manifestado impetuosamente nuevas ideas, creadas por las nuevas 
condiciones sociales. Para comprender debidamente este proceso y no permitir 
conclusiones vulgares, todas las transformaciones que trae consigo el 
desarrollo de nuestra sociedad deben ser estudiadas de acuerdo con el método 
dialéctico, desde el momento en que nacen, cuando se desarrollan y progresan, 
cuando llegan a su caducidad y finalmente se transforman y son 
reemplazadas por otras nuevas. Pero, como nos enseñan los clásicos del 
marxismo-leninismo, no puede ser negado el papel de las ideas en el desarrollo 
social. Engels critica el «materialismo económico»-, que pretende que sólo el 
desarrollo de las fuerzas económicas tiene importancia. «Esto es materialismo 
vulgar», dice Engels. Sin embargo, es necesario tener siempre presente que las 
ideas no desempeñan el papel decisivo y esto Marx lo explica de manera 
brillante. Las propias ideas son el producto y el reflejo del desarrollo material 
de la sociedad. Al transformar las condiciones materiales de la sociedad, el 
hombre crea una nueva conciencia, y en el proceso del desarrollo social 
produce asimismo nuevos principios e ideas de acuerdo con las situaciones 
materiales creadas. Son pues los cambios en el desarrollo material de la 
sociedad los que están en la base, a partir de los que nacen nuevas ideas y se 
crea una nueva conciencia. Así como el materialismo en general explica la 
conciencia por el ser y no al hombre por las ideas, también la conciencia social 
debe ser explicada por el ser social. Nuestro partido, al combatir el peligro del 
subjetivismo idealista que ignora el papel decisivo del factor económico, valora 
al mismo tiempo de manera marxista-leninista el grande y activo papel de las 
ideas y de la superestructura en general, y desecha toda manifestación de 
fatalismo y de sumisión a la espontaneidad. El gran proceso de 
revolucionarización de toda la vida de nuestro país para hacer avanzar de 
forma constante la revolución socialista y para cerrar el paso al peligro del 
revisionismo y de retroceso al capitalismo, está relacionado en primer lugar y 
ante todo con la revolucionarización de la superestructura socialista, del 
partido y del Estado de dictadura del proletariado, de la enseñanza y de la 
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cultura, y principalmente de la conciencia de los trabajadores. Esto es 
aplicación práctica, concretización y desarrollo de las enseñanzas del 
marxismo-leninismo sobre el grande y activo papel del factor subjetivo en la 
historia». (Enver Hoxha; Estudiemos la teoría marxista-leninista en estrecho 
enlace con la práctica revolucionaria, 1970) 


¿Ha descubierto el revisionismo coreano «la continuación de la 
lucha de clases» tras la toma de poder? 


En ocasiones, para engañar mejor a población y hacer demagogia con otros 
movimientos, los revisionistas coreanos hablaban de la lucha de clases y sus 
fenómenos. E incluso se atreven a presentarse como los descubridores de que la 
lucha de clases prosigue tras la toma de poder, también tras la destrucción 
económica de las clases explotadoras, e igualmente que solo ellos han focalizado 
debidamente la importancia de la revolución cultural para la transformación de 
la conciencia de la población. 


Por supuesto que esto es mentira muy aguda que se usa para determinados 
fines. Afirmar todo esto es una vieja excusa del revisionismo chino, creada, para 
decir que «Marx no analizado la lucha de clases en el socialismo», que «Lenin 
no profundizó en la lucha de clases en el socialismo» y que «Stalin tuvo serias 
deficiencias a la hora de enfrentar la lucha de clases en el socialismo». Utilizan 
estos pretextos para saltarse las enseñanzas de estos clásicos del marxismo- 
leninismo, y sustituirlas por las tesis de apaciguamiento de la lucha de clases de 
Mao Zedong, Chou En-lai, Deng Xiaoping, etc. 


Una vez más, el revisionismo coreano y Kim Il Sung llegan tarde a la hora de 
«descubrir» las teorías revisionistas que nos intentan hacer pasar por 
progresistas. Cuando el ignorante Kim Jong Il dice que: 


«La teoría jucheana de la construcción socialista y comunista es la teoría sobre 
la edificación del comunismo, planteada en un nuevo plano sobre la base de los 
principios de la idea Juche y las experiencias prácticas de nuestra revolución. 
El marxismo-leninismo expuso algunos criterios sobre la construcción del 
socialismo y el comunismo, pero no traspasó los límites de la hipótesis y 
conjetura debido a las limitaciones de las condiciones de la época y la praxis. 
Tampoco pudo dar una correcta respuesta al problema de la revolución 
continua después del establecimiento del régimen socialista, porque partiendo 
del principio de la concepción materialista de la historia consideraba 
principalmente el progreso de la sociedad como la historia del relevo del modo 
de producción. (...) La idea Juche fue la primera en aclarar científicamente que 
aun después del establecimiento del régimen socialista se debe continuar la 
revolución para eliminar los vestigios de la vieja sociedad en las esferas 
ideológica, técnica y cultural, lograr la victoria completa del socialismo y, más 
adelante, superar por completo el carácter transitorio de la sociedad socialista 
y pasar a la alta etapa del comunismo». (Kim Jong Il; El socialismo de nuestro 
país es el socialismo a nuestro estilo que encarna la Idea Juche, 27 de 
diciembre de 1990) 
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No podemos más que «jartarnos» de reír ante tal osadía. 


Todos los marxista-leninistas han estudiado los problemas que plantea la 
revolución después de la construcción económica del socialismo, y todos ellos 
han llegado a conclusiones que han expuesto de forma sencilla, que hasta Kim Il 
Sung o Kim Jong Il podrían entender si se esforzaran: 


«La lucha de clases tiene una base en nuestra sociedad: por un lado, la 
existencia de restos de las clases explotadoras y sus objetivos y esfuerzos por 
recuperar su poderío de clase perdido, sus riquezas, sus privilegios y 
prerrogativas; el cerco imperialista-revisionista hostil del exterior los 
objetivos y esfuerzos de los enemigos externos de nuestro país los cuales 
pretenden destruir nuestro régimen socialista por medio de la agresión 
ideológica o la agresión militar; la aparición de nuevos elementos capitalistas 
y nuevos enemigos internos que se convierten en un gran peligro para el 
partido y el poder del proletariado, para el socialismo en sí; los posos de la 
vieja sociedad que continuaran existiendo durante mucho tiempo en la 
conciencia de los hombres, sus consecuencias inmediatas que se convierten en 
un obstáculo para la ideología del proletariado y de la política del partido 
dominante, por ejemplo el llamado «derecho burgués» en el ámbito de la 
distribución que la sociedad socialista está obligado a utilizar aunque se limita 
cada vez más, las diferencias entre la ciudad y el campo, las del trabajo físico y 
el trabajo mental, etc, etc. Todas estas cargas con la que cuenta la sociedad 
socialista no se pueden suprimir inmediatamente». (Nexhmije Hoxha; Algunas 
cuestiones fundamentales de la política revolucionaria el Partido del Trabajo 
de Albania sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


Cuando dicen que la «Idea Juche» fue la que «descubrió» que después de la 
toma del poder político, y de la construcción económica del socialismo, queda 
pendiente la cuestión ideológica, es una mentira estúpida. El marxismo- 
leninismo ya planteó todos los problemas que acarrea la revolución en lo 
ideológico para ello podríamos citar a Marx, Engels, Lenin, Stalin, Dimitrov, 
Gottwald y una gran variedad de grandísimas figuras del marxismo-leninismo: 


«La contradicción antagónica fundamental es siempre la contradicción entre 
el socialismo y el capitalismo, entre el camino socialista y el camino 
capitalista, esto no se ha movido. Esta contradicción, como toda la experiencia 
de los programas de lucha revolucionaria ha mostrado con claridad, se 
resuelve poco a poco, de acuerdo con las etapas de la revolución, primero en el 
plano político con la toma del poder político por la clase obrera, con su partido 
a la cabeza, en la nivel económico con la construcción de la base económica del 
socialismo en la ciudad y el campo, y en el plano ideológico con el triunfo 
completo de la ideología del proletariado sobre la ideología burguesa, de la 
moral comunista sobre la moral burguesa. Ahí queda la cuestión clave a 
estudiar, la llamada victoria en el campo ideológico no se logra 
inmediatamente después de la toma del poder y el establecimiento de las 
relaciones socialistas de producción. La amarga experiencia de la Unión 
Soviética ha mostrado que mientras la contradicción fundamental no ha sido 
resuelta en el campo ideológico también, la contradicción fundamental en los 
campos políticos y económicos no puede ser considerada como solucionada 
definitivamente, es decir, que el triunfo de la revolución socialista no puede 
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considerarse como completa y final. Por lo tanto, ni con la toma del poder, ni 
con la construcción de la base económica del socialismo se soluciona aun la 
cuestión sobre «¿quién va a ganar?» finalmente; en otras palabras, la 
contradicción fundamental entre el camino socialista y el capitalista no se ha 
resuelto finalmente. Esta contradicción fundamental se mantiene durante todo 
el período de transición al comunismo». (Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones 
fundamentales de la política revolucionaria el Partido del Trabajo de Albania 
sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


A estas alturas del documento, todos vemos lo gracioso que suenan en boca de 
los revisionistas coreanos, las teorizaciones sobre la transformación ideológica 
de las personas -que en su caso es para implantar otra variante de ideología 
burguesa como el pensamiento Juche—, cuando no tocan la base económica 
capitalista, eso es algo que ya hemos comentado atrás, pero no debe pasarse por 
alto, porque conocer esta contradicción es algo que invalida todas las teorías 
juches sobre «la continuación de la revolución socialista en la cultura». 


En esta cuestión, estas inocentes o conscientes palabras revisionistas nos 
recuerdan valga la redundancia, a las especulaciones de los revisionistas chinos 
sobre que habían «descubierto grandes aportaciones» sobre la revolución 
socialista y la lucha de clases. En realidad teorizaban cosas que rompían con los 
viejos esquemas marxista-leninistas como era el caso de la teoría de que «en el 
socialismo existen clases antagónicas, que existen las clases explotadoras», y 
que por eso «prosigue la lucha de clases, y es necesaria la revolución cultural »: 


«De acuerdo con los teóricos chinos, «la teoría de la continuación de la 
revolución en las condiciones de la dictadura del proletariado», tiene su base 
en la aceptación de la existencia de clases antagónicas en el socialismo, que 
existen objetivamente hasta el comunismo. ¿Cuál es la verdad sobre esta 
cuestión y qué muestra nuestra experiencia? (...) Los defensores del 
«pensamiento Mao Zedong» afirman que «si no existieran clases antagónicas 
en el socialismo no habría necesidad de la dictadura del proletariado hasta la 
etapa del comunismo». La existencia de la dictadura del proletariado hasta la 
instauración del comunismo no está necesariamente vinculada con la 
existencia de clases antagónicas. Sobre este punto, los revisionistas 
jruschovistas declararon la liquidación de la dictadura del proletariado en la 
Unión Soviética, como consecuencia de la liquidación de las clases 
explotadoras. La necesidad de que exista la dictadura del proletariado incluso 
hasta después de la liquidación de las viejas clases explotadoras, como lo ha 
explicado el Partido del Trabajo de Albania, está relacionada con la 
continuación de la lucha de clases hasta el comunismo, y la continuación de 
esta lucha hasta ese período está relacionada con una serie de distintos 
factores y no necesariamente con la existencia de clases antagónicas. Estos 
factores, que existen en el interior del país, son los restos del capitalismo, que 
no pueden ser eliminados de inmediato, sino que persisten durante un tiempo 
relativamente largo y se manifiestan en muchos ámbitos de la vida, 
especialmente en el campo de la ideología y en el llamado derecho burgués, en 
las diferencias entre la ciudad y el campo, entre el trabajo manual e 
intelectual, etc.; fuera del país, en el mundo revisionista y capitalista, existe 
una importante fuente ideológica, política, económica y militar extraña al 
socialismo que no pasa sin tener su impacto en nuestro pueblo. Se necesita la 
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dictadura del proletariado, precisamente, para reprimir a los enemigos del 
socialismo, que surgen como resultado de estos factores, para evitar el peligro 
de la restauración del capitalismo, para garantizar el desarrollo 
ininterrumpido de la revolución socialista hasta el triunfo del comunismo a 
escala mundial». (Foto Cami; Contradicciones, clases y lucha de clases en el 
socialismo, 1980) 


Véase que es una teoría que los revisionistas coreanos también han aceptado, 
dicho de otra forma, saben que en su país la burguesía nacional se ha 
desarrollado económicamente —bien a través de las empresas privadas o de las 
empresas cooperativas o de las empresas del capitalismo de Estado—, sabe que 
tienen partidos que representan el poder político de los capitalistas -como 
expresa su multipartidismo—, pero aún así dicen que su país puede llamarse 
socialista —que es el periodo en el deberían estar eliminadas en lo económico las 
clases explotadoras y antagónicas—, dicen esto, pese a reconocer que albergan 
clases explotadoras y por tanto clases antagónicas. Por tanto, como los 
marxista-leninistas albaneses concluyeron con las teorías de los revisionistas 
chinos: 


«La teoría de la continuación de la revolución bajo la dictadura del 
proletariado», presentada por Mao Zedong y sus seguidores, es de hecho un 
intento de autorizar la equivocada línea oportunista que ha sido seguida en 
China y que ha dado lugar no sólo al fracaso en la liquidación de las viejas 
clases explotadoras, sino incluso a la aparición de la nueva burguesía; clase 
ésta que comparte el poder en china». (Foto Cami; Contradicciones, clases y 
lucha de clases en el socialismo, 1980) 


Dicho de otro modo, crean teorías absolutamente sin sentido para justificar 
como hemos dicho ya, que no han cumplido su propio papel como comunistas 
en la eliminación de la burguesía rural y urbana. 


La revolución en la «cuestión cultural» según los Juches 


Los revisionistas coreanos también aluden en sus textos de que los marxista- 
leninistas han descuidado el aspecto ideológico en la construcción del 
socialismo, dicen esto sobre todo para poner por encima la superestructura y la 
ideología de la estructura económica y su base económica y justificar sus 
conceptos y planteamientos idealistas. 


Pero ya que hablan de la lucha en el campo ideológico; ¿cuales son según los 
puntos de vista de los norcoreanos el paradigma para tratar la literatura por 
ejemplo? De nuevo una abierta negación de la doctrina marxista-leninista. En el 
campo de la cultura se niega el realismo socialista del marxismo-leninismo que 
se debe de sustituir por el Juche: 


«El gran Líder Kim Il Sung creó ya en los inicios de la revolución la inmortal 
idea Juche y, sobre esta base, perfeccionó a nuestra manera el anterior método 
creativo del realismo socialista y estableció una brillante tradición artístico- 
literaria revolucionaria. (...) El método creativo del realismo socialista a 
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nuestro estilo es un nuevo método que se diferencia de sus similares que le 
antecedieron con respecto al proceso socio-histórico de su creación, la base 
filosófica y el principio estético. Nuestro método creativo es un método 
autóctono del realismo». (Kim Jong Il; La literatura jucheana, 20 de enero de 


1992) 
¿Y en que se basa la cosmovisión jucheana en la cultura?: 


«Las tareas del arte y literatura en la nueva época pueden ser resueltas 
satisfactoriamente sólo cuando los escritores y demás artistas tengan bien 
establecido un concepto artístico y literario basado en la cosmovisión 
jucheana. (...) El concepto jucheano considera la auténtica literatura de 
nuestra época como ciencia humanista jucheana. Nos referimos a una 
literatura de nuevo tipo que aborda cuestiones de la independencia y el 
hombre independiente, crea como prototipo al hombre jucheano y así aporta a 
la causa de la independencia de las masas populares. La ciencia humanista 
jucheana ve al hombre en su relación social, pero no queda ahí, sino, dando un 
paso más allá, lo representa como sujeto que cambia y transforma la 
naturaleza y la sociedad, de acuerdo con las exigencias de la independencia. 
(...) La representación del Líder es lo más fundamental de la edificación de la 
literatura jucheana, y constituye su tarea primordial a que debe atenerse 
firmemente. (...) El Líder es el máximo arquetipo del revolucionario comunista 
jucheano que representa la era y las masas populares. Y debe ser enaltecido 
por la literatura jucheana, pues se trata de un grandioso hombre que encarna 
en el supremo nivel los rasgos y las cualidades del comunista del tipo Juche. 
(...) Crear la sublime imagen del querido Líder, camarada Kim Il Sung, es la 
ardiente aspiración y el máximo deseo de nuestro pueblo y otros pueblos 
revolucionarios del mundo. (...) Desde que comenzamos a dirigir el campo 
artístico y literario, definimos la representación del Líder como la primerísima 
tarea de la literatura y la impulsamos fuertemente concentrando la dirección 
partidista y las fuerzas creadoras». (Kim Jong Il; La literatura jucheana, 20 
de enero de 1992) 


¡Oh, impresionante conclusión! ¡Básicamente los escritores sólo podrán crear 
obras realmente revolucionarias cuando se basen en una «una literatura de 
nuevo tipo» siguiendo la «cosmovisión jucheana»! ¿Y cuáles nos dicen aquí que 
son los principios fundamentales de tal nueva literatura? ¡Fácil! El Líder «debe 
ser enaltecido por la literatura jucheana», pues, «la representación del Líder es 
lo más fundamental de la edificación de la literatura jucheana, y constituye su 
tarea primordial a que debe atenerse firmemente», fin. ¿A estas alturas 
empiezan a entender los lectores las consecuencias de la idealización en Corea 
del Norte de la figura del Líder? 


Como el lector posiblemente este sospechando, el revisionismo coreano a la 
hora de evaluar la cultura se junta con su creador, el revisionismo chino, y repite 
la misma desviación: 


«La lucha por la cultura proletaria y contra la cultura burguesa y su 
influencia, es una cosa justa que todos nosotros debemos hacer. Pero, 
constatamos que en esta revolución cultural que se desarrolla en China hay 
algunas cosas chocantes. La cuestión principal es que la «cultura proletaria 
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comienza y termina en China», «no hay nada mejor en el mundo». Para la 
propaganda china, los aspectos positivos y progresistas del pensamiento 
humano no tienen ningún valor, para ella, ¡lo único que importa son las 
«ideas» de Mao Zedong y todo lo que sale de las manos de los chinos! Este 
espíritu, por el curso que está tomando los acontecimientos en China, no es 
sano y acarrea grandes peligros». (Enver Hoxha; El culto a Mao Zedong: 
Reflexiones sobre China, Tomo I, 9 de agosto de 1966) 


El «Juche» en cualquier campo de la cultura, bien en lo literario o artístico, 
también debe ser considerado como otra nueva escuela o subescuela de 
«izquierda» si se quiere, pero bañada en el idealismo revisionista-burgués. que 
persigue Si repasamos lo que hasta ahora hemos visto que dicen en la cultura los 
revisionistas coreanos, plantean retener gran parte de la herencia cultural 
feudal-burguesa en materia de idealismo religioso, de conceptos chovinistas de 
gran nación, de superioridad de raza por supuestos linajes de sangre; todo eso 
se mezcla con la idea de que el Líder es quién encarna esos valores culturales, y 
los potencia. Esto es de nuevo una manifestación de nacionalismo inadmisible: 


«Exponiendo la peligrosidad de la desviación derechista y nacionalista en el 
partido, el Pleno del Comité Central del partido de abril también se refirió a su 
efecto nocivo sobre el frente cultural: una actitud liberal y ecléctica entorno a 
las cuestiones del desarrollo cultural y la influencia de la ideología burguesa 
hostil sobre la literatura y el arte y la falta de resistencia sobre estas 
tendencias nocivas y peligrosas. (...) La lucha por una cultura nacional en su 
forma y contenido socialista, hay que llevar a cabo un profundo cambio en la 
perspectiva política e ideológica de nuestros intelectuales, ayudándolos a 
liberarse de la herencia ideológica perniciosa. Debemos exponer la naturaleza 
reaccionaria y decadente de la degeneración de la cultura en el mundo 
imperialista y descubrir una nueva forma de expresar en el arte, el comienzo 
de una vida nueva y socialista. (...) El partido se enfrenta a la tarea de luchar 
por una nueva cultura estrechamente unida a la vida y la lucha de la clase 
obrera, infundida con el espíritu del internacionalismo proletario, del genuino 
patriotismo y el amor por la patria y, en contraste con el cosmopolitismo y el 
nihilismo un profundo amor por el patrimonio cultural progresista de nuestro 
pueblo». (Jerzy Albrecht; Sobre el frente cultural polaco, 1949) 


Contrastemos de nuevo la posición Juche con la de otros marxista-leninistas 
sobre que debe primar en la consecución de la literatura y el arte: 


«Nuestra crítica, así como nuestra literatura y arte deben guiarse siempre por 
los principios del método del realismo socialista, que son el fruto de la 
experiencia mundial del arte revolucionario del proletariado, han sido 
elaborados por la estética marxista-leninista y confirmados por la práctica 
literaria y artística de nuestro país. Estos principios son inconmovibles y la 
fidelidad a ellos es indispensable, porque de lo contrario corremos el peligro de 
ser presa de las influencias extrañas y de alejarnos de las tradiciones 
revolucionarias. La innovación no implica la violación de los principios, sino 
por el contrario su justa aplicación». (Enver Hoxha; Profundicemos la lucha 
ideológica contra las manifestaciones extrañas al socialismo y contra las 
actitudes liberales ante ellas, 1973) 
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Pero pasando a limpio, ¿qué significa para la literatura o cualquier otra rama de 
la cultura el hecho de que los revisionistas coreanos la basaran exclusivamente 
en la adoración sumisa al Líder bajo historias idealizadas e irreales? Pues que 
los norcoreanos cayeron en el error clásico anarquista de crear una visión 
heroica e idealista de Kim Il Sung, Kim Jong Il, o el Líder de turno, algo que 
choca de lleno con el concepto de «héroe» del realismo socialista: 


«El desarrollo creador del realismo socialista ha chocado también con algunas 
interpretaciones erróneas y teorizaciones de diverso origen, que se han 
manifestado sobre todo en el enfoque del problema de las contradicciones y del 
héroe en el arte. En algunos casos, las contradicciones de nuestra sociedad han 
sido presentadas sin vía de salida, con un pesimismo tétrico, característico de 
las concepciones burguesas y revisionistas. (...) También las teorías 
esquemáticas sobre el héroe, concebidas de manera idílica y sentimental, son 
igualmente dañinas y apartan al arte de la veracidad y del realismo. (...) En la 
actualidad los fenómenos de podredumbre y degeneración de la cultura 
burguesa se acentúan cada vez más. Sus «ismos» que brotan como los hongos 
constituyen el más claro índice de esa descomposición. A diario surgen 
escuelas y subescuelas «nuevas» que recuerdan a las innumerables sectas y 
herejías religiosas. Pero todas ellas tienen una base filosófica común que es el 
idealismo con sus infinitas sutilezas. Esta es la esencia también de las 
corrientes que, a primera vista, aparecen como protestas de izquierda, 
radicales, contra la sociedad oficial burguesa, contra su cultura y su moral». 
(Enver Hoxha; Profundicemos la lucha ideológica contra las manifestaciones 
extrañas al socialismo y contra las actitudes liberales ante ellas, 1973) 


No hay color entre una exposición y otra: la una es progresista y científica que 
valora la cultural nacional y extranjera de todas las épocas, y la otra, basada en 
el caudillismo, el idealismo y el misticismo para la cultura. 


Actualmente por el contenido reaccionario de la cultura Juche, solamente sirve 
para reforzar la explotación de la burguesía norcoreana: 


«En los regímenes explotadores, las clases dominantes reaccionarias, desde los 
esclavistas, los señores feudales hasta los burgueses, en franco antagonismo 
con las masas trabajadoras, se han esforzado en explotar el conjunto de la 
actividad y la creatividad cultural de la sociedad en favor de la realización de 
sus intereses de clase, a fin de que esta actividad justifique la opresión, la 
explotación y el antagonismo de clase». (Zija Xholi; Por una concepción más 
justa de la cultura nacional, 1985) 


Unos apuntes sobre los análisis de los juches sobre las experiencias 
socialistas fallidas 


Hemos visto mucha propaganda sobre «las lecciones que en Corea del Norte se 
hicieron sobre la caída de la Unión Soviética», pero estas son mera palabrería 
donde no se profundiza en las causas reales de la caída de la mayoría de los 
regímenes del bloque revisionista soviético, sino que son teorizaciones que se 
realizan para justificar al régimen norcoreano; de hecho, utilizan la misma 
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justificación oportunista que el revisionismo chino o el revisionismo vietnamita 
de: «la Unión Soviética cayó, nosotros no, ergo nuestro sistema era el verdadero 
socialismo como se pudo comprobar»: 


«Antes, numerosos países que construían el socialismo con el marxismo- 
leninismo como guía rectora, aplicaron tales como eran las tesis que éste 
planteara hace muchos años y trasplantaron mecánicamente las experiencias 
de la Unión Soviética. Podemos citar como ejemplo representativo los países de 
Europa del Este, que estuvieron ocupados por la Alemania fascista durante la 
Segunda Guerra Mundial y después de ser liberados por el ejército soviético 
tomaron el camino del socialismo con el apoyo de la Unión Soviética. Estos 
países, por haber considerado como acato del principio revolucionario y el 
internacionalismo aceptar incondicionalmente las tesis marxista-leninistas y 
las experiencias de la Unión Soviética, introdujeron el socialismo de tipo 
soviético tal como era. (...) Las experiencias de ese país no podían adaptarse 
plenamente a la realidad de otros países porque habían sido acumuladas 
mientras construía el socialismo sola y por primera vez, bloqueada por los 
imperialistas. En vista de que la época cambia y la realidad concreta de cada 
país es diferente, si se absolutizan y aceptan de manera dogmática las 
experiencias, no es posible construir debidamente el socialismo. Sin embargo, 
los países de Europa del Este trasplantaron el socialismo de tipo soviético, por 
eso éste no pudo manifestar su superioridad en la debida forma». (Kim Jong 
Il; El socialismo de nuestro país es el socialismo a nuestro estilo que encarna la 
Idea Juche, 27 de diciembre de 1990) 


¡Kim Jong Il, vuelve a la propaganda de Radio Europa Libre, el anarquismo y el 
trotskismo de los años 50! Es decir, para Kim Il Sung, las democracias 
populares de Europa del Este fueron una copia mecánica y dogmática de la 
experiencia de la Unión Soviética. Decir esto, no es tan sólo una mentira 
grotesca como muestran los hechos a poco que se investigue, daremos solo unos 
pocos pero extensos ejemplos: 


1) El tema de la conquista de la hegemonía política de los partidos comunistas 
en Europa del Este: 


«Hay que recordar pues, que la experiencia polaca fue diferente a la albanesa, 
o a la soviética. (...) Por ejemplo al implantarse la hegemonía política ya 
vemos una diferencia palpable si lo comparamos con la revolución albanesa, 
ya que en Polonia existían varios partidos burgueses y pequeño burgueses con 
mayor influencia en algunos aspectos que el Partido Obrero Polaco al término 
de la guerra, a diferencia del Partido Comunista de Albania que se enfrentaba 
a una carencia histórica de partidos, lo que vinculándolo a que gracias en 
parte a su gran labor de unión con las masas, tuvo un sendero más directo y 
fácil al haber ganado la hegemonía de la clase obrera y el resto de las masas 
trabajadoras durante la guerra antifascista, pudiendo incluso durante el 
transcurso de la misma eliminar a los pocos y traicioneros partidos burgueses 
que quisieron emergen entonces y después de la guerra, contando así en la 
posguerra con una reacción feudal-burguesa mucho más desorganizada que 
en los marxista-leninistas polacos y su proceso». (Equipo de Bitácora (M-L); 
Introducción al documento «Los «demonios» fuera de control: el ascenso de 
Gomułka al poder», 20 de octubre de 2013) 
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2) Ahora veamos, como los marxista-leninistas veían que en los procesos 
revolucionarios de Europa del Este no había diferencia entre la «estación de 
destino» de las democracias populares con la «estación» que había alcanzado la 
Unión Soviética, la única diferencia era el «vehículo» y la «velocidad» del 
trayecto según las condiciones que arrastraban de preguerra, por las 
consecuencias mismas de la guerra, el nivel de revolucionarización de las masas, 
el nivel de influencia y experiencia del partido, etc. Veamos como citan las 
condiciones materiales de preguerra: 


«Para los países de democracia popular no existe otra vía diferente a la 
seguida por la Unión Soviética para llegar al socialismo. Y sin embargo no se 
trata tampoco de una simple repetición de la vía seguida por la Unión 
Soviética. Se identifica en los problemas fundamentales. En los dos casos el 
camino es el de la industrialización socialista, de la colectivización socialista, 
de la lucha de clases intensiva, de la supresión de las clases explotadoras, de la 
unión de la clase obrera con los campesinos laboriosos, sobre la base de que el 
papel dirigente pertenezca a la clase obrera, dirigida esta misma por el 
Partido Comunista. Las diferencias —entre la vía seguida por la Unión 
Soviética y las vías que tienen que seguir las democracias populares— 
concierne a ciertas particularidades en las medidas concretas a adoptar, a los 
medios de su ejecución, a las formas y a los ritmos del movimiento. Pero en 
ninguno de los casos estas diferencias ponen en cuestión la identidad de los 
principios fundamentales. Por el contrario, reconocer el fondo común no 
significa que sea preciso pasar por encima de las particularidades 
determinadas por el desarrollo histórico. Sería en efecto absurdo no ver las 
diferencias que existen entre Checoslovaquia, país industrial y Albania, país 
agrícola. No obstante es una desviación nacionalista pretender que existen 
tantas vías que conduzcan al socialismo como países existentes». (Naum 
Farberov; Las democracias populares, 1949) 


3) En las democracias populares se usaron los frentes, como técnica y táctica de 
lucha antifascista primero, para lucha por el socialismo después, y como eje 
para agrupar a las organizaciones de masas como sindicatos, asociaciones 
juveniles, asociaciones de mujeres, después, algo que no sucedió en la 
experiencia de la Unión Soviética: 


«Es indispensable que el partido comunista marxista-leninista, al seguir la 
línea de colaborar con los demás partidos en la revolución democrática de 
liberación nacional, mantenga a toda costa su plena independencia ideológica, 
política y organizativa, como partido de la clase obrera, que no se quede a la 
sombra o vaya a la zaga de los acontecimientos, que de ningún modo se diluya 
en el frente, sino que luche por garantizar su papel dirigente, que luche por la 
hegemonía. (...) Una vez instaurada y consolidada la dictadura del 
proletariado bajo la dirección del partido comunista, la existencia por un largo 
tiempo de otros partidos, incluso «progresistas», en el frente o fuera de él, no 
tiene ningún sentido, ninguna razón de ser. (...) El frente es la organización de 
masas más amplia de nuestro sistema de dictadura del proletariado. En este 
sistema están comprendidas también todas las demás organizaciones de 
masas, como las Uniones Profesionales la Unión de la Juventud y la Unión de 
Mujeres. Estas organizaciones, al igual que el Frente Democrático, constituyen 
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palancas del partido para ligarse a las masas y desempeñan un papel muy 
importante en la vida del país. Teniendo presentes los problemas y las 
exigencias específicas de los obreros, la juventud y las mujeres, estructuran su 
trabajo político, educativo y organizativo de manera que las directrices del 
partido sean comprendidas y aplicadas correctamente por todas estas capas 
de la población». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente 
Democrático, 1967) 


¿Cuál era el objetivo entonces de Kim Jong Il, al declarar que los países de 
democracia popular de Europa del Este habían aplicado una copia exacta y 
mecánica de la Unión Soviética? Es simple, desacreditar la experiencia de la 
Unión Soviética y las democracias populares de Europa del Este, pero además, 
esa tendenciosa afirmación guardaba de nuevo el propósito de justificar su 
régimen bajo el falso argumento de que ellos si se adecuaron a las condiciones 
específicas de su país: 


«En un tiempo en nuestro país los fraccionalistas antipartido y 
contrarrevolucionarios, contaminados por el dogmatismo y el servilismo a la 
gran potencia, insistieron en establecer el poder de tipo soviético y ejercer la 
democracia a la manera soviética. Este planteamiento, está claro, no estaba 
acorde con las demandas de nuestro pueblo y la realidad de nuestro país. Aquí, 
que era una atrasada sociedad colonial y semifeudal, no era posible aceptar 
por entero las teorías marxistas presentadas teniendo como premisas las 
condiciones socio-históricas de los países europeos donde el capitalismo había 
avanzado, ni las teorías leninistas planteadas teniendo como premisas las 
condiciones de Rusia con el capitalismo medianamente desarrollado. De 
acuerdo con las condiciones socio-históricas en que se encontraba nuestro 
país, tuvimos que pensar con nuestra propia cabeza y resolver con nuestras 
propias fuerzas todos los problemas presentados en la revolución. Nuestra 
realidad —después de liberado el país fue dividido en Norte y Sur y 
emprendimos la construcción de una nueva sociedad enfrentados cara a cara 
con los imperialistas estadounidenses—, demandaba apremiantemente que 
resolviéramos todas las cuestiones en la revolución y la construcción 
ateniéndonos a nuestras condiciones». (Kim Jong Il; El socialismo de nuestro 
país es el socialismo a nuestro estilo que encarna la Idea Juche, 27 de 
diciembre de 1990) 


Es decir según la visión de Kim Jong Il, los marxista-leninistas coreanos que 
plantearan seguir el modelo soviético de Lenin y Stalin para alcanzar el 
socialismo mediante los axiomas de: 1) el establecimiento del nuevo poder 
popular y la dictadura del proletariado para poner fin al poder político de las 
clases explotadoras; 2) la expropiación de bancos, fábricas, transportes, 
comercio e industrias a la burguesía nacional para eliminar el poder económico 
de la burguesía urbana y establecer la planificación económica; 3) la 
colectivización de la tierra para acabar con el atraso secular del campo y con el 
poder de la burguesía rural, y el paso de estas a granjas estales para la 
proletarización de los campesinos; 4) la rápida industrialización y planificación 
bajo el rol de la industria pesada para el desarrollo de las fuerzas productivas, la 
posible mecanización del campo y la salvaguardia de la autosuficiencia; 5) la 
creación de un partido comunista basado en el centralismo democrático, basado 
en la unidad de pensamiento y acción; 6) o la eliminación mediante la 
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propaganda, persuasión y educación de la conciencia y costumbres retrógradas 
de la antigua sociedad feudal-burguesa como la religión... eran «dogmáticos» 
que «sufrían de servilismo» y «estilo de cliché extranjero» que querían 
establecer el socialismo y ejercer la democracia a la manera soviética. 


Lo realmente «bueno» para Corea del Norte según los «Juches» era: 1) 
compartir el poder con la burguesía nacional y darle cabida a sus partidos en el 
gobierno; 2) mantener y expandir la vieja y nueva burguesía nacional en el 
nuevo régimen y promover su desarrollo económico mediante el 
cooperativismo, capitalismo de Estado, la abierta propiedad privada o las 
empresas mixtas, ampliar la diferenciación de clases a través de privilegios y 
estímulos materiales de todo tipo; 3) permitir el propio desarrollo de la 
burguesía rural en el campo y la entrada de estos kulaks en las cooperativas, 
bajo la regla de quién más tierras entrega, más salario recibe mensualmente, 
bajo unas técnicas de explotación de la tierra arcaicas debido a la no completa 
industrialización, e importar alimentos del exterior; 4) delegar la 
industrialización en la importación de industria de la Unión Soviética 
socialimperialista gracias a la división interior del trabajo, pedir créditos y abrir 
zonas especiales para la explotación de las empresas extranjeras para evitar el 
déficit de la balanza comercial; 5) crear un partido caciquil donde no existe 
posibilidad de ejercer la crítica y autocrítica, sino que está subordinada a dar la 
razón, adorar y claudicar tus posiciones ante el Líder del partido, quién a su 
muerte dará su cargo en herencia a su primogénito; 6) promocionar orgullosos 
mundialmente la existencia y financiación de la religión local. 


Ridículo, las siguientes palabras de Enver Hoxha le caen como anillo al dedo al 
oportunista e hipócrita revisionismo coreano cuando este hablaba del 
dogmatismo del marxismo-leninismo: 


«Los revisionistas dirigieron el filo principal de su lucha contra el marxismo- 
leninismo, como infalible teoría de la revolución mundial, de la lucha por la 
derrota del imperialismo y del capitalismo, sustituyéndolo por una teoría 
oportunista, contrarrevolucionaria, al servicio de la burguesía y del 
imperialismo. Bajo las falsas consignas de «lucha contra el dogmatismo» y 
«desarrollo creador del marxismo en las nuevas condiciones», de hecho, 
declararon anticuado el marxismo-leninismo, negaron sus principios 
fundamentales, le despojaron de su espíritu revolucionario, le convirtieron no 
solamente en una doctrina innocua, sino incluso útil para la burguesía. Los 
revisionistas reemplazaron el materialismo por el idealismo y la dialéctica por 
la metafísica, hicieron suya la filosofía». (Enver Hoxha; Informe en el V° 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1966) 


La política «Songun», o lo que es lo mismo, el ejército por encima del 
partido 


¿Cómo definen en Corea del Norte el papel del Ejército en la sociedad? 
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Muy fácil, como «la fuerza motriz» que «se ocupa de todos los asuntos de la 
construcción socialista», lo cual consideran una vez más «otra grandiosa 
contribución» de Kim Il Sung: 


«Los aspectos fundamentales de la política de Songun son que los asuntos 
militares son de suma importancia, que el ejército es la fuerza incondicional y 
principal de la revolución, y que el ejército debe fortalecerse en todos los 
sentidos. La característica esencial de la política del Songun es que 
salvaguarda la seguridad del país y defiende las conquistas revolucionarias, a 
través del desarrollo del Ejército Popular en unas fuerzas armadas 
revolucionarias e invencibles, y que se erige como la fuerza motriz de la 
revolución y se ocupa de todos los asuntos de la construcción socialista de una 
manera revolucionaria y militante, con el Ejército Popular como el núcleo 
duro y la fuerza principal. La idea y la línea de dar importancia a las fuerzas 
de las armas y los asuntos militares, fueron avanzadas y constantemente 
mantenidas por el Presidente Kim Il Sung, constituyendo la base y el punto de 
partida de la política Songun de nuestro partido». (Kim Jong Il; La línea 
revolucionaria basada en el Songun es una línea revolucionaria de nuestra era 
y una bandera siempre victoriosa de nuestra revolución: Conversación con 
altos funcionarios del Comité Central del Partido de los Trabajadores de 
Corea, 29 de enero de 2003) 


Lo que quiere decir que el ejército prima por encima incluso del partido en la 
construcción «socialista» que llevan a cabo los revisionistas coreanos. Esto no 
era tampoco nada que no se hubiera visto antes en otros regímenes 
revisionistas: 


«La esencia antimarxista del «pensamiento Mao Zedong» acerca del partido y 
de su papel, se ve también en la forma de concebir teóricamente y de aplicar en 
la práctica las relaciones entre el partido y el ejército. Dejando aparte las 
fórmulas utilizadas por Mao Zedong de que «el partido está por encima del 
ejército», «la política por encima del fusil», etc., en la práctica concedía al 
ejército el papel político principal en la vida del país. (...) Para liquidar a sus 
adversarios ideológicos, Mao Zedong siempre ha movilizado al ejército. 
Levantó al ejército con Lin Piao a la cabeza para actuar contra el grupo de Liu 
Shao-chi y Deng Xiaoping. Más tarde, junto con Chou En-lai, organizó y lanzó 
al ejército contra Lin Piao. También después de la muerte de Mao Zedong, el 
ejército, inspirado en el «pensamiento Mao Zedong», ha desempeñado el 
mismo papel. Al igual que todos los que han llegado al poder en China, Hua 
Kuo-feng se apoyó en el ejército y actuó por medio de él. Éste, nada más morir 
Mao Zedong, levantó al ejército, y organizó, junto con los militares Ye Chien- 
ying, Wang Tung-sing y otros, el putsch, deteniendo a sus adversarios». 
(Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Como decimos, esto era la nota común, no sólo en China o Corea del Norte, sino 
en varios lugares dominados por el revisionismo: 


«El poder sigue estando en manos del ejército, mientras que el partido va a su 
zaga. Esto es una característica general de los países dominados por el 
revisionismo. Los países verdaderamente socialistas refuerzan el ejército, 
como poderosa arma de la dictadura del proletariado, para aplastar a los 
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enemigos del socialismo, en caso de que se sublevaran, así como para defender 
el país frente a un posible ataque por parte de los imperialistas y la reacción 
externa. Pero para que el ejército desempeñe en todo momento este papel, debe 
estar siempre, como nos enseña el marxismo-leninismo, bajo la dirección del 
partido y no ser el partido quien esté bajo la dirección del ejército». (Enver 
Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


¿Hasta qué punto llega a primar los asuntos militares en Corea del Norte? Hasta 
el punto de ser reconocidos como los asuntos más importantes que cualquier 
otro asunto de Estado, por lo que la Comisión Nacional de Defensa, es definida 
por ellos como el núcleo de la revolución: 


«La línea revolucionaria basada en Songun, la política Songun, que nuestro 
partido está llevando a cabo ahora, es una gran línea revolucionaria de 
nuestra era, el modo básico de la política socialista, que le da la máxima 
prioridad a los asuntos militares sobre todos los demás asuntos de Estado, que 
salvaguarde los país, la revolución y el socialismo mediante el fortalecimiento 
del Ejército Popular de Corea al máximo, y que acumula la fuerza motriz de la 
revolución y la empuja adelante con la construcción del socialismo con el 
ejército como núcleo, como la fuerza principal. En relación con el sistema de 
administración del Estado, nos aseguramos de que la autoridad de la 
Comisión de Defensa Nacional se fortaleciera y se estableciera un sistema por 
el cual la Comisión de Defensa Nacional oriente y administre los asuntos de 
defensa en general, por lo que todo el trabajo en la revolución y la 
construcción se lleve a cabo estrictamente bajo el principio de dar prioridad a 
los asuntos militares». (Kim Jong Il; La República Popular Democrática de 
Corea es de una orientación juche-socialista del Estado con un poder 
invencible: Discurso pronunciado en Rodong Sinmun, órgano del Comité 
Central del Partido de los Trabajadores de Corea, y en Minju Joson, órgano de 
gobierno de la República Popular Democrática de Corea, 5 de septiembre de 
2008) 


Lo que viene significando que ya advertimos, que el cargo más importante en 
Corea del Norte no es ser Presidente, Primer Ministro de la República, o 
cualquier otro puesto ejecutivo de importancia política, sino que el puesto 
«político» de mayor importancia sería un cargo militar, el de Presidente de la 
Comisión Nacional, que como anticipamos ocupa actualmente el «desconocido» 
hasta 2011 Kim Jon-un. Viendo este panorama no es muy difícil entender la 
casta militar y burocrática que enreda la política y el Ejército norcoreano. 


En el mismo sentido, no es difícil concluir que en Corea del Norte rige un 


régimen militar filo-fascista, en donde el poder descansa en las armas al servicio 
de la burguesía nacionalista del país. 


La cuestión pendiente de la reunificación de las dos Coreas y las 
claudicaciones de los revisionistas coreanos 


126 


Como último punto de este primer capítulo sobre la política interior; unas 
palabras de ¿cómo presentan los «juches» la cuestión de la reunificación de 
Corea? Pues del mismo modo antimarxista que el resto de cuestiones anteriores. 


Históricamente, el revisionismo coreano, ha basado todo el apoyo internacional 
a su causa en dos cuestiones básicas: 1) la lucha contra el imperialismo 
estadounidense, sobre todo por la Guerra de Corea de 1953; y 2) la división de la 
península de Corea en Corea del Sur y Corea del Norte en 1948 y la cuestión de 
una próxima unificación como respuesta a este crimen histórico cometido 
contra el pueblo coreano. 


Tras el término de la Segunda Guerra Mundial, y el establecimiento de tropas 
estadounidenses en el Sur de Corea, y las tropas soviéticas en el Norte de Corea. 
El objetivo del gobierno soviético, y el obvio también de todos los patriotas 
coreanos, era intentar retirar ambos ejércitos en la mayor brevedad posible, 
mientras que del lado estadounidense, la intención sería retrasar este hecho 
todo lo posible y rechazar las ofertas soviéticas con un objetivo que veremos: 


«En la Conferencia de Moscú de los tres Ministros de Relaciones Exteriores, 
celebrada en diciembre de 1945, se acordó el restablecimiento de Corea como 
Estado independiente, la cooperación en la formación de un gobierno 
democrático provisional de Corea y la aplicación coordinada, junto con lo que 
precede, de otras varias medidas por parte del Alto Mando de las tropas 
estadounidenses en Corea del Sur y del Alto Mando de las tropas soviéticas del 
Norte. Sin embargo, en vista de que el Alto Mando de las tropas 
estadounidenses en Corea del Sur emprendió un camino de medidas 
antidemocráticas y de apoyo a las capas reaccionarias projaponesas de Corea, 
resultó imposible el acuerdo entre el Alto Mando soviético de Corea del Norte y 
el alto Mando estadounidense de Corea del Sur, y por lo tanto se frustró el plan 
trazado sobre Corea en la Conferencia de Moscú. Para acelerar la unificación 
de las dos partes, Norte y Sur, de Corea y restablecer un Estado democrático 
independiente y unido, y conceder al pueblo coreano la posibilidad de decidir 
por sí mismo en sus asuntos internos, el gobierno soviético propuso, en 
Octubre de 1947, la retirada simultanea de las tropas soviéticas y 
estadounidenses de Corea a principios de 1948. La proposición soviética 
encontró el apoyo favorable de las más amplias capas del pueblo coreano; 
además, los partidos y grupos democráticos del Norte y Sur de Corea 
adoptaron medidas a fin de evitar la guerra civil en Corea como resultado de 
la retirada de las tropas soviéticas y estadounidenses. Sin embargo, esta 
propuesta soviética fue rechazada por el gobierno de los Estado Unidos, lo que 
ha conducido a mantener la división actual de Corea en dos zonas, Norte y 
Sur, contrariamente a las decisiones de la Conferencia de Moscú sobre la 
cooperación que debía ser aportada para la creación de un Estado coreana 
democrático independiente y unido». (Agencia de Telégrafos de la Unión 
Soviética; 23 de mayo de 1948) 


El 15 de agosto de 1948, Estados Unidos creo artificialmente, como también 
haría en 1949 con su parte de territorio ocupado en Alemania con la creación de 
la República Federal de Alemania, un Estado artificial siendo en este caso el 
damnificado Corea y su pueblo. El nuevo Estado sería llamado oficialmente: 
República de Corea del Sur. A respuesta, el 9 de septiembre sería creada la 
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República Popular Democrática de Corea en el Norte de Corea. El nuevo 
gobierno en el Norte, pediría formalmente la retirada de las tropas soviéticas y 
estadounidenses, a lo que los primeros responderían accediendo con una 
respuesta positiva, mientras que los segundos no se dignaron el responder tal 
petición, contrastando una vez más en aquellos días, la política de uno y otro 
país: 


«El día 10 de septiembre de 1948, la Asamblea Suprema de Corea ha 
demandado a los gobiernos de la Unión Soviética y los Estados Unidos que 
retiren sus respectivas tropas de las zonas de ocupación. De acuerdo con esta 
petición, el gobierno soviético ha acordado comenzar la evacuación de la zona 
en la quincena de octubre, acabando a más tardar, a primeros de 1949. El 
gobierno de los Estados Unidos, en cambio, no se ha dignado en contestar a la 
petición de la Asamblea Suprema de Corea lo cual es una manifestación de no 
querer retirar sus tropas del Sur del país, donde ha establecido un régimen 
títere con el apoyo de los colaboracionistas de los japoneses. La decisión de la 
Unión Soviética es la continuación y confirmación, una vez más, de su política 
de paz y respeto de los derechos soberanos de todas las naciones, grandes o 
pequeñas. Ya en septiembre de 1947 el gobierno soviético propuso a los 
Estados Unidos la retirada simultánea de los ejércitos de ocupación en Corea. 
Posteriormente ha reiterado mismos ofrecimientos, pero el gobierno 
estadounidense no acepta en la cuestión una solución única, justa y 
democrática para el problema de Corea». («Lluita», Periódico del Partido 
Unificado Socialista de Cataluña; La Unión Soviética retira sus tropas de 
Corea, 29 de septiembre de 1948) 


Como ya se imaginaban los comunistas catalanes de la época, la actitud 
estadounidense respondía a sus intereses imperialistas de establecer en el sur de 
Corea bases militares permanentes, para tener una buena cabeza de puente en 
la zona, pudiendo asistir al régimen antipopular de Corea del Sur o bien atacar a 
la Unión Soviética si así lo necesitase. También aquellas bases cumplían con una 
tercera función: poder hacer de bombero apaga-fuegos en los países asiáticos 
con luchas de liberación en desarrollo: 


«La explicación de la actitud del gobierno de los Estados Unidos está en que los 
imperialistas utilizan su permanencia en el sur de Corea para establecer bases 
militares para la guerra antisoviética y antidemocrática que preparan. Para 
mejorar sus objetivos han creado un gobierno títere en el sur de Corea, 
profundamente reaccionario, que permanece en el poder solamente a través 
del terror y gracias a la presencia y apoyo del ejército estadounidense de 
ocupación». («Lluita», Periódico del Partido Unificado Socialista de Cataluña; 
La Unión Soviética retira sus tropas de Corea, 29 de septiembre de 1948) 


La ocupación del Sur de Corea por las tropas estadounidenses permanecería 
inmutable con el paso de los años, aumentando su acumulación de tropas con el 
recrudecimiento de tensiones en la zona por el protagonismo comunista y sus 
luchas en Malasia, Vietnam, Laos, Indonesia, etc. 


Durante el año 1949 se respiraba un clima de guerra inminente. En abril, los 
norcoreanos reportaron varios informes a los soviéticos de que los surcoreanos 
estaban violando el paralelo 38 y que según su organismo de espionaje el 
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Gobierno de Corea del Sur de Syngman Rhee estaba reforzando su ejército y 
planeando iniciar una guerra para apoderarse de zonas del Norte. 


Cuando la Guerra de Corea inicia su curso en junio de 1950, el Gobierno del 
Norte dijo que respondió a un ataque del Sur y viceversa, pero más allá del casus 
belli, la guerra era una guerra de liberación nacional, ya que los patriotas y 
revolucionarios coreanos del Sur tenían derecho de levantarse en armas contra 
el régimen de Syngman Rhee que legitimaba la ocupación estadounidense en la 
parte Sur del país, y el Gobierno de Corea del Norte en asistirlos, y de 
emprender una lucha para reunificar al país. La Guerra de Corea fue un 
conflicto que al principio involucró directamente a Corea del Norte contra Corea 
del Sur, el bando de Corea del Norte logró una rápida victoria militar hasta 
lograr casi el colapso del Gobierno de Corea del Sur, pero Estados Unidos 
usando una coalición de la ONU -aunque sin esperar al fallo de sus 
organismos— intervino militarmente hasta llevar a los norcoreanos al paralelo 
38 que dividía al país en dos y luego hasta casi ocupar todo el país, a lo que los 
dirigentes chinos vieron este acto como una amenaza de invasión de China por 
lo que apoyaron a las tropas norcoreanas, las cuales llevaban toda la guerra bajo 
el respaldado diplomático y armamentístico de la Unión Soviética. La 
contraofensiva sino-norcoreana surgió efecto pero pasado un tiempo el conflicto 
se estancó militarmente, a partir de ahí se buscó una paz que garantizara a los 
coreanos la posibilidad de decidir su reunificación y velar por su futuro. Durante 
las primeras conversaciones para lograr un armisticio, la posición soviética 
mantuvo una posición clara: 


«[El 7 de noviembre de 1950] Stalin ordenó a Vyshinskii proponer en cambio, 
la retirada de todas las tropas extranjeras de Corea y que la resolución de la 
cuestión de Corea fuera solucionada por el pueblo coreano por sí mismo, 
condiciones que Estados Unidos rechazó». (Odd Arne Westad; Hermanos en 
armas: el ascenso y la caída de la alianza sino-soviética, 1998) 


Pero al morir Stalin sucedió uno de los sucesos más vergonzosos de la historia 
cometidos bajo el nombre del comunismo, uno de los actos más cobardes de los 
revisionistas, y es que vendieron la paz de Corea: 


«Stalin murió en marzo de 1953, y abruptamente la marea alta revolucionaria 
en cuanto al factor subjetivo del rol de liderazgo fue revertido. En julio de 1953, 
en menos de cuatro meses de la muerte de Stalin, los dirigentes de la Unión 
Soviética y China capitularon frente al imperialismo estadounidense y 
obligaron a los coreanos a aceptar la división de su nación y la ocupación 
permanente de la mitad Sur por las tropas estadounidenses. Se declaró que se 
puso fin a la era de la guerra fría entre socialismo y capitalismo y que se 
sustituía por el entendimiento mutua y la coexistencia pacífica entre el 
socialismo y el capitalismo basados en la «relajación de la tensión 
internacional», icomo si la lucha por el socialismo y la liberación nacional 
fueran las fuentes responsables de la intensificación de la tensión internacional 
y la conspiración bélica! La lucha contra la amenaza de la paz y el peligro de 
la Tercera Guerra Mundial fue separado arbitrariamente de la lucha contra el 
imperialismo lo que implica que las clases y naciones oprimidas por el 
imperialismo debían abandonar las luchas revolucionarias en aras de «la 
preservación de la paz». El problema de la paz fue aislado del problema de la 
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emancipación humana, libre de todo tipo de explotación, hablándose de paz de 
una forma abstracta. Significó el repudio y el rechazo de la minuciosa lucha 
contra las fuerzas sociales que conspiran y hacen la guerra, esto quiso decir 
que se repudiaba y rechazaba la diferenciación entre la guerra revolucionaria 
y la guerra de agresión, esto quiso decir el repudio y rechazo del marxismo y 
la lucha de clases. (...) Por supuesto, el tratado de paz era a la vez una gran 
victoria y un compromiso para Mao y los revisionistas modernos. Fue una 
gran victoria para los nacionalistas de China, debido a que la amenaza sobre 
China no se mantuvo más después de la retirada de las fuerzas imperialistas 
de Corea del Norte, sobre todo de las orillas del río Yalu. Cabe señalar este 
aspecto pues China no se involucró ella misma en la Guerra de Corea hasta 
que Pyongyang, capital de Corea del Norte, cayó en manos de los Estados 
Unidos, hasta que las fuerzas estadounidenses estaban cercanas al río Yalu, a 
pesar de las reiteradas peticiones de Stalin. China se unió a la Guerra de Corea 
cuando fue amenazada directamente. Aparentemente la acción voluntaria de 
China parecía internacionalismo proletario, aunque en realidad, era 
nacionalismo burgués». (Moni Guha; ¿Por qué Stalin fue denigrado y 
convertido en una figura controvertida, 1981) 


Expliquemos esto cronológicamente. 


El armisticio de julio del 27 de julio de 1953 entre las partes involucradas, entre 
el bando de Corea del Norte-China y las Naciones Unidas lideradas por los 
Estados Unidos, se decía: 


«Artículo IV. Recomendaciones a los gobiernos concernientes a las dos partes. 
En orden de llegar a una resolución pacífica de la cuestión de Corea, los 
comandantes militares de ambas partes la presente recomienda a los 
gobiernos de los países afectados en ambas partes, que dentro de tres meses 
después de que se firme el Armisticio de Paz y se haga efectivo, se celebrará 
una conferencia política de alto nivel de ambas partes por representantes 
designados respectivamente para resolver mediante negociaciones las 
cuestiones de la retirada de todas las fuerzas extranjeras de Corea, la solución 
pacífica de la cuestión de Corea, etc». (Transcripción del Armisticio de Paz, 17 
de julio de 1953) 


Después se sucedieron las conversaciones entre el estadounidense Dulles y el 
surcoreano Rhee el 3 de junio de 1953, y poco después el Pacto de Defensa 
Mutua entre Corea del Sur y los Estados Unidos llega el 1 de octubre de 1953: 


«En la víspera de la conferencia política las conversaciones para el Pacto de 
Defensa Mutua Corea del Sur-Estados Unidos entre Dulles y Rhee los líderes de 
la Unión Soviética y China no dudaron en forjar una conspiración de una 
venta de Corea en confabulación con los imperialistas estadounidenses. Estos 
fabricaron un tratado de paz con los imperialistas estadounidenses y 
permitieron que las fuerzas militares permanecieran en Corea del Sur 
aceptando la división del país por tiempo indefinido. Incluso hoy en día Corea 
sigue dividida y las bases estadounidenses permanecen en Corea del Sur. El 
declarado objetivo fundamental de la próxima conferencia política y lo 
estipulado en el Acuerdo de Armisticio fueron finalmente cortinas de humo con 
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el fin de adormecer al pueblo coreano y mundial». (Moni Guha; ¿Por qué 
Stalin fue denigrado y convertido en una figura controvertida, 1981) 


Entre el 26 de abril y el 20 de julio de 1954 se celebró finalmente la conferencia 
prometida, conocida en los libros de historia actuales como la Conferencia de 
Ginebra, es decir la conferencia política que teóricamente resolvería la retirada 
de tropas extranjeras de Corea y la resolución pacífica de la cuestión coreana 
con su reunificación. Allí Corea del Norte, China y la Unión Soviética 
presentaron sus propuestas, los Estados Unidos y Corea del Sur presentaron las 
suyas rechazando la de los tres primeros, quedándose toda promesa 
estadounidense en agua de borrajas, y no haciendo nada los primeros por 
contrarrestar esta ofensa más que lamentarse por la actitud estadounidense, 
demostrándose que el Armisticio de Paz de julio de 1953 fue una total estafa 
para los intereses del pueblo coreano, en las que fueron cómplices tanto Corea 
del Norte, China como la Unión Soviética: Kim Il Sung, Mao Zedong, como 
Jruschov, pese a que estos dijeran que fue una gran victoria. Esta capitulación 
tendría su secuela en la cuestión de Vietnam en esa misma Conferencia de 
Ginebra de 1954 donde se permitiría la división de Vietnam en Vietnam del 
Norte y Vietnam del Sur, esta última bajo un gobierno títere y tropas 
estadounidenses. 


En esta última cuestión: la reunificación del país, como decíamos, ni siquiera los 
revisionistas coreanos muestran un ápice de espíritu revolucionario que les 
muestre diferente a otras cuestiones: 


«Debemos oponernos categóricamente y rechazar el servilismo a las grandes 
potencias y la dependencia de las fuerzas extranjeras, y alcanzar una gran 
unidad nacional sobre la base del principio de la independencia nacional. Las 
demandas e intereses de diferentes clases y capas de la nación son diferentes 
entre sí, pero la tarea principal que enfrenta nuestra nación hoy en día es la 
reunificación nacional, y hay que subordinar todo a la causa de la 
reunificación nacional. También se unirán las personas de clase alta en el 
poder, figuras del partido de gobierno y de los partidos de la oposición, los 
grandes capitalistas y generales -de Corea del Sur- bajo la bandera de la 
gran unidad de la nación, si se valoran los intereses comunes de la nación y 
quieren la reunificación del país». (Kim Jong Il; Permítannos reunificar el país 
independiente y pacíficamente a través de la gran unidad de la nación entera: 
Carta al simposio nacional para conmemorar el 50 aniversario de la histórica 
Conferencia Conjunta de representantes de partidos políticos y organizaciones 
públicas en Corea del Norte y Corea del Sur, 18 de abril de 1998) 


En 1998, se proclama que toda la «causa» reside en la cuestión de la 
reunificación nacional, y que en esta causa, desde el Norte, Kim Jong Il tiende la 
mano a los capitalistas del Sur para conformar un nuevo Estado donde se 
garantizarán sus posesiones económicas y donde estarían representados 
políticamente con sus partidos, que elegantemente se unirían sin ningún 
problema al resto de partidos del Norte. ¿Qué bella unificación entre capitalistas 
cierto? 


Atentos a esto: los revisionistas coreanos reiteraban una vez más que por 
supuesto garantizarían el poder económico de la burguesía coreana del Sur en 
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un supuesto Estado conjunto unificado. ¿Por qué iba a ser de otra manera? 
¡Ellos mismos reconocían que en el Norte habían perseguido la «política de 
protección» a los capitalistas!: 


«Consideramos que el norte y el sur podrán promover la gran unidad 
nacional, a pesar de las diferencias en sus ideas y sistemas, opiniones políticas 
y creencias religiosas, si todos adoptan una actitud patriótica y destacan por 
la reunificación nacional. (...) Si uno cree en el comunismo, el nacionalismo o el 
capitalismo no debe ser un obstáculo para la gran unidad nacional. No nos 
oponemos a los nacionalistas y capitalistas en el Sur de Corea. La mayoría de 
los capitalistas de Corea del Sur son capitalistas nacionales. Hemos estado 
persiguiendo una política de la protección de los capitalistas nacionales. En 
aras de la reunificación nacional, vamos a unirnos y cooperar con las 
personas de todos los orígenes en el sur de Corea, incluyendo los nacionalistas 
y capitalistas nacionales». (Kim Han Gil; Historia moderna de Corea, 1979) 


Como vemos, los revisionistas coreanos no ven contradicción entre la diferencia 
de sistemas, o la diferencia de ideas en las opiniones políticas o religiosas que 
pudieran invadir el Norte de Corea con una unificación. ¡Imagínense, un 
supuesto país «socialista» no teme que en su unión mecánica con el país 
capitalista del Sur, la naturaleza burguesa de este último, pudiera influir en el 
nuevo Estado y la nueva sociedad bien en el campo económico, político, o 
ideológico! ¿Es acaso coherente esto? Una de dos, o los revisionistas coreanos se 
creen inmunes a tales influencias, o no ven grandes diferencias entre la política 
capitalista del Sur con la suya. 


Aclaremos unos conceptos. 


La cuestión de la reunificación de Corea es una cuestión nacional, que tiene 
pendiente el pueblo coreano. En dicho tema está pendiente la dependencia 
económica que mantienen los gobiernos de Norte y Sur con los diferentes 
imperialismos mundiales -siendo especialmente notable el estatus del gobierno 
de Sur y sus relaciones con los Estados Unidos—. La tarea antiimperialista que 
reside en la lucha de los pueblos, y su interconexión con las revoluciones 
socialistas, como puede ser la cuestión de la reunificación coreana y el deseo del 
pueblo coreano de desligarse de la dependencia exterior e interior de la 
burguesía, se expresaría de la siguiente forma: 


«Cuando hablamos de la revolución no tenemos en cuenta sólo la revolución 
socialista. Como han explicado Lenin y Stalin, hoy en la época de la transición 
revolucionaria del capitalismo al socialismo, también la lucha de liberación de 
los pueblos, las revoluciones nacional-democráticas, antiimperialistas, los 
movimientos de liberación nacional, son parte de un proceso revolucionario 
único, de la revolución proletaria mundial. (...) Esta ligazón se ha vuelto más 
clara, más natural, hoy, cuando la mayoría de los pueblos, con el 
desmoronamiento del viejo sistema colonial, han dado un gran paso adelante 
en el camino hacia la independencia, creando sus propios estados nacionales y 
cuando, después de haber dado este paso, aspiran a avanzar más aún. Ellos 
quieren suprimir el sistema neocolonialista, toda dependencia del 
imperialismo, toda explotación del capital extranjero, quieren su plena 
soberanía e independencia económica y política. Está confirmado que estas 
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aspiraciones pueden ser materializadas, que tales objetivos pueden ser 
alcanzados, sólo con la supresión de toda dominación y dependencia 
extranjeras, y poniendo fin a la opresión y la explotación de los burgueses y los 
terratenientes del país. De ahí la ligazón y el entrelazamiento de la revolución 
nacional-democrática, antiimperialista, de liberación nacional, con la 
revolución socialista, porque la primera, al golpear al imperialismo y a la 
reacción, que son enemigos comunes del proletariado y de los pueblos, abre el 
camino también a las grandes transformaciones sociales, contribuye al triunfo 
de la revolución socialista. Y viceversa, la revolución socialista, al golpear a la 
burguesía imperialista, al destruir sus posiciones económicas y políticas, crea 
condiciones favorables y facilita el triunfo de los movimientos de liberación». 
(Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


No hay que caer en desviaciones de glorificar a todo gobierno de estos países y 
todo gesto como antiimperialista, mucho menos que estos gobiernos son la 
fuerza propulsora de la revolución mundial. Cerrar los ojos ante la dirección de 
las clases explotadoras en gran parte de estos gobiernos y de la política de 
sumisión hacia uno u otro imperialismo sería traicionar la propia lucha de estos 
pueblos y sus tareas. Por eso, todos los países dependientes que tienen tareas 
anticoloniales, antiimperialistas, antifeudales, pendientes, no les queda otro 
camino que acabar con la reacción externa e interna: 


«En la actualidad se habla mucho de la situación en África, Asía, 
Latinoamérica, y de la realización de la revolución en estas regiones. Los 
dirigentes chinos consideran la cuestión de la revolución, de la independencia 
y la liberación nacional de los países de dichas regiones, de manera global, 
como si fuese posible solucionarla a través de la unión de todo el «tercer 
mundo», por lo tanto de los Estados, las clases, los gobiernos, etc., ignorando 
las situaciones y los problemas concretos de cada país y región. Este enfoque 
metafísico demuestra que los dirigentes chinos, en realidad, están en contra de 
la revolución y de la liberación de los pueblos de África, Asia, América Latina, 
etc., que están por el mantenimiento del statu quo y de la dominación 
imperialista y neocolonialista en estas regiones. (...) La aspiración general y 
común de estos pueblos es suprimir todo yugo extranjero imperialista colonial 
y neocolonial, la opresión que ejerce la burguesía interna. Los pueblos de 
África, Latinoamérica, Asía y otras zonas expresan vehementemente su 
repulsa y su odio contra el yugo extranjero y también contra el de las 
camarillas dominantes burguesas o latifundista-burguesas internas, vendidas 
a los imperialistas estadounidenses, a los socialimperialistas soviéticos o a 
otros imperialistas. Ahora se han despertado y ya no soportan por más tiempo 
el saqueo de sus riquezas, de su sudor y su sangre, no pueden resignarse por 
más tiempo al atraso económico, social y cultural en el que se encuentran». 
(Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Los marxista-leninistas del mundo, deben apoyar las demandas de los coreanos 
revolucionarios en el Norte y el Sur para lograr una libre unificación del país si 
así lo desean, pero desde luego los marxista-leninistas no deben apoyar que esta 
unificación sea bajo el liderazgo de grupos políticos, gobiernos, y personas, bajo 
las ideas capitalistas de los actuales regímenes que defienden a la burguesía 
nacional: 
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«Con el fin de incrementar la solidaridad internacionalista y asistencia al 
pueblo coreano, los partidos y organizaciones en todo el mundo comunistas 
deben luchar a la vanguardia de todas las iniciativas encaminadas a apoyar a 
la República Popular Democrática de Corea en sus heroicos esfuerzos 
antiimperialistas de desafiar la dominación y la injerencia en la península 
coreana y lograr una paz duradera en un Estado reunificado y 
verdaderamente independiente. Pero mientras militantemente se defiende el 
derecho inalienable del pueblo coreano a su independencia, las fuerzas 
marxistas-leninistas deben ser igualmente claros sobre las limitaciones del 
revisionismo coreano y el grave daño que está haciendo a la causa verdadera 
del socialismo científico y del comunismo. El apoyo de la reunificación de 
Corea y la independencia no debe implicar el apoyo político del «socialismo 
coreano» bajo la bandera del Juche». (Norberto Steinmayr; ¡Larga vida a la 
reunificación e independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo coreano!, 1999) 


Es simple: 


«En lo que concierne a la cuestión de la unidad o de la reunificación de las dos 
Coreas, se trata de un problema que no puede ser solucionado ahora. En todo 
caso si esta reunificación no se hace siguiendo el camino marxista-leninista, se 
sobreentiende que no irá en favor del socialismo». (Enver Hoxha; ¿Por qué va 
Tito a China?: Reflexiones sobre China, Tomo II, 7 de junio de 1977) 


La verdadera reunificación, la verdadera independencia de Corea debe llevarse a 
cabo bajo la comandancia del marxismo-leninismo, y es deber de los verdaderos 
marxista-leninistas de las dos Coreas. De otro modo toda unificación coreana 
liderada bajo auspicios del «pensamiento Juche» o cualquier otra variante de 
ideología burguesa quedara en agua de borrajas, continuando la explotación 
asalariada y la sumisión neocolonial hacia los imperialismos. 
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II 


La política exterior del revisionismo coreano 


El estudio del revisionismo coreano, no acaba en la situación interna de Corea 
del Norte, en su política interior. El estudio revelará que su política exterior es el 
reflejo de su política interior oportunista. Y es que si los revisionistas jamás 
mantienen una coherencia marxista-leninistas en sus políticas interiores, 
mucho menos mantienen una firme posición en la lucha contra el imperialismo, 
en la lucha contra el oportunismo antimarxista en cualquier color o forma que 
se presente. En ese sentido, los revisionistas coreanos no son excepción. 


¿Qué podemos decir del contenido de la política exterior de Corea del Norte? 
Muchas cosas, y ninguna, seguramente ninguna será buena. Pasemos a ver 
cómo eran las relaciones con cuatro de los grandes revisionismos de su época: el 
revisionismo soviético, el revisionismo chino, el revisionismo yugoslavo, y el 
revisionismo eurocomunista, entre medias se verá los nexos de apoyo al 
revisionismo rumano, alemán o camboyano. 


Como es obvio, en algunos nos detendremos más por la dificultad de encontrar 
material o la importancia de sus relaciones. 


Los lazos con el revisionismo soviético: sumisión ideológica y 
dependencia política y económica del socialimperialismo soviético 


Decir que tras el fallecimiento de lósif Stalin en 1953, rápidamente los 
revisionistas soviéticos con Nikita Jruschov a la cabeza establecieron una serie 
de reformas políticas económicas e ideológicas en pro de restaurar el 
capitalismo. En lo tocante al mantenimiento y defensa de la teoría marxista- 
leninista, la nueva dirección jruschovista, no la defendía en el interior y no tenía 
ninguna intención de defenderla en el exterior. Ergo en las relaciones con otros 
partidos, se abrió la veda de «libertad ideológica» para que cada partido 
comunista tomara su propio camino para crear un «socialismo específico», lo 
que traducido según el sentido jruschovista es: traicionar al socialismo como 
buenamente quisiera cada uno, a condición de que todos y cada uno de ellos 
declararan que la Unión Soviética seguía siendo un país socialista —y no un país 
revisionista y  capitalista—, que la nueva dirección jruschovista era 
revolucionaria —y no revisionista y contrarrevolucionaria—, y que las relaciones 
entre la Unión Soviética y los países de democracia popular estaban basadas en 
el internacionalismo —y no en la explotación neo-colonial-—: 


«Si los elementos proburgueses de las democracias populares tenían interés en 
apoyarse en la dirección revisionista soviética, los revisionistas soviéticos 
tenían interés en sostener a los revisionistas indígenas con vistas a 
transformar a los países de ex democracia popular en neocolonias, y seguirían 
apoyándolos en la medida en que estos revisionistas no se opusieran a su 
integración en la esfera de influencia del social imperialismo soviético». 
(Vincent Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo 2007) 
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Hubo dos tipo de casos: 1) el de los viejos desviacionistas y revisionistas que 
irían tomando el poder aupados en gran parte por la injerencia de los 
revisionistas soviéticos, como Władysław Gomułka en Polonia o Imre Nagy en 
Hungría; y, 2) otros que se destaparían de forma abierta como revisionistas —y 
que en muchas ocasiones ya habían sido reprendidos precisamente por sus 
desviaciones por los marxista-leninistas—- como Mao Zedong en China o 
Gheorghiu-Dej en Rumanía, quienes rápidamente aceptaron el nuevo curso de 
los revisionistas soviéticos creyendo que era la forma más fácil de implementar 
sus ideas revisionistas que antes no podían ser expuestas del todo bajo la lente 
del movimiento y campo marxista-leninista previo a 1953. 


En el caso del revisionismo coreano de Kim Il Sung, ya que advertimos que sus 
raíces teóricas corresponden al revisionismo chino, tendría que meterse en el 
grupo de revisionistas de los de segundo tipo, esos que presentaron serias 
desviaciones ya en vida de lósif Stalin, y que posteriormente se destaparían 
como revisionistas por completos, apologistas de la «vía específica» al 
«socialismo» —métodos heterodoxos y «heréticos» de ir del capitalismo al 
comunismo— y adalides de aplicar las «condiciones «específicas» del país — 
condiciones específicas que por supuesto inventabas o exageraban para 
consumar sus teorías oportunistas- y finalmente como teóricos de un 
«pensamiento superior» al marxismo-leninismo —y claro que ni era superior al 
marxismo-leninismo, ni siquiera mejor enmascarados que otros revisionismos—. 
Eran miembros oportunistas que pudieron tapar su oportunismo con el 
desarrollo de los acontecimientos o con las tareas propias del partido y la etapa. 
¿A qué nos referimos? A que tanto los viejos desviacionistas y revisionistas 
condenados rápidamente, como los revisionistas emboscados que finalmente 
tardarían más tiempo en sacar a la luz su verdadero pelaje, tarde o temprano, 
acababan revelando su naturaleza reaccionaria por el discurrir de la dialéctica y 
las tareas del partido comunista en su lucha por construir el socialismo y el 
comunismo. Pero hay que comprender que era mucho más fácil para estos 
últimos permanecer ocultos en los partidos comunistas en periodos en que el 
partido mantiene tareas más generalizadas y simples, donde incluso su discurso 
es más amoldable y aceptable, sin que levante sospechas: 


«¿Por qué se descubren las debilidades teóricas de Władysław Gomulka y 
otros revisionistas en la etapa concreta de paso a la etapa socialista, a la etapa 
de la construcción económica del socialismo y la eliminación por tanto de las 
clases explotadoras como tales? Por la sencilla razón de que a los oportunistas 
y vacilantes les es mucho más fácil camuflar su pelaje revisionista, o su 
debilidad teórica, en periodos «defensivos» como puede ser la lucha 
antiimperialista o la lucha antifascista, es decir, cuando las tareas del partido 
comunista son más generales y generalmente «más sencillas», en las que 
además se necesita de la alianza con amplias capas de la población y sus 
organizaciones; ese camuflaje les resulta imposible cuando el partido está a la 
«ofensiva» como puede ser en la toma de poder y sobre todo en la construcción 
económica del socialismo, cuando las tareas se tornan más complejas y es 
necesario tener los conocimientos teóricos concretos que rigen la praxis, 
cuando ciertas capas de la población y sus organizaciones antes aliadas ahora 
vacilan o se niegan a avanzar. Por ello, muchos de los revisionistas históricos 
han podido pasar desapercibidos durante ciertas etapas «defensivas», 
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destapándose poco después en las ofensivas». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Si bien en periodos «defensivos» a los revisionistas les es más fácil camuflarse, 
no significa que estos oportunistas intenten amoldar sus propias teorías e 
imponerlas al partido en estos periodos, de hecho si miramos el caso del 
revisionismo polaco su líder Władysław Gomułka fue finalmente descubierto en 
la etapa ofensiva de construcción económica del socialismo, pero ya en el 
periodo defensivo de lucha antifascista y antifeudal, el Partido Obrero Polaco ya 
detectó y corrigió sus intentos de llevar al partido por el camino del 
oportunismo negando el rol de la clase obrera y su partido en el frente 
antifascista. Pero es obviamente en periodos «ofensivos» donde estos elementos 
se destapan más fácilmente, de ahí la negativa de Gomułka a seguir al partido en 
el inicio de la colectivización del campo o la negativa a comprender la necesidad 
del establecimiento y fortalecimiento de la dictadura del proletariado. 


Es por eso que los marxista-leninistas somos partidarios de ser firmes como el 
acero y criticar las actitudes insanas y antimarxistas en nuestros miembros en 
cualquier periodo, pues de otro modo, pasará como ha ocurrido históricamente, 
dará lugar a que los oportunistas aniden y se desarrollen en el partido. Se deben 
condenar tanto las desviaciones sobre la etapa presente —por ejemplo el papel 
del partido comunista en el frente antifascista durante la lucha antifascista, o el 
papel del partido comunista en la construcción económica del socialismo en la 
revolución socialista- sin que esto no signifique que dejemos de criticar 
desviaciones de la siguiente etapa si ya notamos entre nuestros miembros tales 
deficiencias —por ejemplo si en la etapa antiimperialista y antifascista se habla 
de la «no necesidad de la dictadura del proletariado», o de la «integración de la 
burguesía nacional» para la próxima etapa de revolución socialista—. 


Otro factor, para la proliferación de oportunistas en el partido sin que los 
miembros revolucionarios noten su presencia, son las propias condiciones 
internacionales, que conduzcan al partido a una etapa «defensiva», como podría 
ser la Guerra de Corea de 1950-1953, y donde como hemos dicho las tareas 
impliquen un programa más amplio y tareas más generalizadas. También la 
lucha de clases a nivel internacional, puede estimular a los oportunistas a 
resguardar exponer y querer implantar sus tesis en el partido, como pudieron 
ser periodos como el de la crítica al revisionismo yugoslavo en verano de 1948. 


¿Cómo afrontarían los revisionistas coreanos el XX“ Congreso del Partido 
Comunista de la Unión Soviética de 1956 y la descara injerencia y exigencias del 
revisionismo soviético y del revisionismo chino en los asuntos del Partido del 
Trabajo de Corea? Veamos que decía Enver Hoxha de sus memorias sobre Corea 
del Norte durante 1956: 


«La avispa revisionista había comenzado a clavar también allí su aguijón 
envenenado. Kim II Sung, en las conversaciones oficiales que desarrollamos, 
nos habló de un acontecimiento que les había ocurrido en el pleno del Comité 
Central de su partido reunido después del XX” Congreso del PCUS de 1956. 
«Después del informe que presente —nos dijo Kim Il Sung—, dos miembros de 
nuestro Buró Político y algunos miembros del Comité tomaron la palabra para 
decir que las enseñanzas del XX? Congreso del PCUS de 1956 y la cuestión del 


137 


culto a la personalidad entre nosotros, en Corea, no habían sido valoradas 
debidamente, que no se llevaba a cabo una lucha consecuente contra el culto a 
la personalidad, etc. Nosotros -dijeron ante el pleno- no hemos alcanzado 
resultados políticos y económicos según la plataforma del XX? Congreso del 
PCUS de 1956 y en torno a nuestro Comité Central se ha juntado gente 
incapaz. En una palabra —continuó Kim II Sung- estaban atacando la línea de 
nuestra dirección, su unidad. Todo el Comité Central —concluyó- se levantó 
contra ellos». «Y ¿qué actitud han adoptado a este respecto? —le pregunté—». 
«El pleno les criticó y eso es todo -me respondió Kim II Sung, y añadió: 
inmediatamente después de esto los dos huyeron a China». «i¿A China?! — 
dije— ¿Y qué hacen allá?». «Nuestro Comité Central -me respondió Kim II 
Sung-, los ha calificada de elementos antipartido y hemos escrito a la 
dirección China pidiendo su extradición a toda costa. Aparte de otros errores, 
han cometido el grave acto de su huida. Pero los camaradas chinos no nos lo 
han entregado. Así hoy todavía están allí». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 
1980) 


Lo que quiere decir que, Kim Il Sung no se adhirió oficialmente a la nueva línea 
soviética de Nikita Jruschov en un principio ya que la cuestión del culto de la 
personalidad afectaba directamente a su ejercicio del poder. Más bien los 
elementos revisionistas dentro del Partido del Trabajo de Corea aprovecharon 
los análisis distorsionados en la Unión Soviética sobre el culto a la personalidad 
para poner más énfasis si cabe en los evidentes errores sobre la cuestión del 
culto a la personalidad en Corea del Norte, intentando sustituir a quién hiciera 
falta que no aceptara tal curso. Esta acusación de los elementos coreanos 
jruschovistas de culto a la personalidad como hemos visto durante el transcurso 
del presente documento no era una invención, quizás petición de que se acabara 
con la práctica fuera abanderada por elementos que buscaban más un pretexto 
para eliminar a sus oponentes que una crítica para salvaguardar los principios — 
como hizo Jruschov con la crítica a este fenómeno-, pero lo cierto es que ya por 
entonces el culto a la personalidad había acarreado problemas realmente 
importantes al PTC, unas graves desviaciones y desviaciones que ciertamente 
eran muy visibles en 1956: 


«El 7 de septiembre de 1956 llegamos a Pyongyang. Fuimos bien recibidos por 
una gran multitud, al son de gongs, con flores y retratos de Kim II Sung a cada 
paso. Hacía falta mirar buen rato para poder encontrar en algún rincón 
perdido algún retrato de Lenin». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 1980) 


Seguramente la intención de estos elementos no era corregir las posibles 
desviaciones en este punto, sino hacer que la cuestión del culto de la 
personalidad fuera una excusa para poder así introducir los otros puntos del 
XX“ Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956 como la 
coexistencia pacífica con los países capitalistas —a la manera jruschovista—, la 
integración del capitalismo de forma paulatina y pacífica en el socialismo, la 
promoción de la vía parlamentaria y pacífica al socialismo —tomando las 
insurrecciones proletarias anteriores como «casualidades» o «válidas tan solo 
en aquella época o para aquellos países»—, el estrechamiento de la colaboración 
con los socialdemócratas —incluyendo a los más reconocidos derechistas y 
chovinistas, en un frente sin ninguna exigencia revolucionaria, e incluso a veces 
contrarrevolucionaria—. En resumen se utilizaba la misma táctica que los 
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elementos projruschovistas de toda Europa del Este, primero introducción de 
una revisión sobre la cuestión del culto a la personalidad —que podía ser cierto o 
no, se podía exagerar en caso de cierto o no— y después venía de la mano la 
oficialización de las nuevas tesis de Nikita Jruschov, acusando a quién no 
aceptara el «paquete regalo» de albergar defectos del culto a la personalidad y 
de no querer corregir la extensión de estos defectos en otros campos. Pero Kim 
Il Sung seguramente viendo el destino de quién se oponía frontalmente a los 
jruschovistas, decidió como vimos aceptar finalmente la línea de corregir los 
defectos del culto de la personalidad con la salvedad de echándole la 
responsabilidades de esta práctica a los propios cuadros jruschovistas en el III° 
Congreso del PTC de 1956. 


En el caso de Corea del Norte, según su dirigencia comandada por Kim Il Sung y 
sus intereses concretos, la mayoría de tesis del XX” Congreso del PCUS de 1956 
podían ser aceptadas sin queja alguna, ya que de hecho habían sido teorizadas o 
directamente bajo una teorización diferente se estaban aplicando igualmente 
por parte de la dirección y de Kim Il Sung, pero puntos y tesis como la 
coexistencia pacífica al estilo jruschovista con el imperialismo y especialmente 
con los Estados Unidos, eran cuestiones que por lo menos por aquel entonces no 
sólo podían perjudicaban los intereses norcoreanos, si ponían en un buen 
aprieto a la política de los últimos años del partido y al propio Kim Il Sung, ya 
que aceptar tal tesis significaba tener que cambiar de arriba abajo toda la 
propaganda y más importante: echar abajo toda la base del apoyo internacional 
a Corea y su lucha contra el imperialismo estadounidense, apoyo casi sin 
discusión en todo el mundo que se daba a este país, y única fuente real de apoyo 
a dicho gobierno en cuestiones internacionales. 


Volviendo a la entrevista entre Enver Hoxha y Kim Il Sung de 1956, el albanés le 
mostró su apoyo contra los elementos favorables a los revisionistas soviéticos, y 
le advirtió que ese mismo problema habían tenido en su partido cuando los 
elementos projruschovistas se organizaron para dar un golpe y cambiar la línea 
del partido en conexión con otros revisionismos, como el yugoslavo, que los 
apoyaban: 


«Los agentes yugoslavos juzgaron propicia la ocasión para derrocar a la 
dirección albanesa «obstinada y stalinista» y organizaron el complot que se 
descubrió y se aplastó en la Conferencia del Partido de la ciudad de Tirana, en 
abril de 1956. Los participantes en el complot recibieron el severo castigo que 
merecían. Otros peligrosos agentes de Tito en Albania, Dali Ndreu y Liri Gega, 
recibieron de aquél la orden de huir a Yugoslavia ya que «estaban en peligro y 
las acciones contra nuestro partido debían organizarse en territorio 
yugoslavo». El partido tenía pleno conocimiento de su actividad y de la orden 
secreta de Tito. Estaba vigilante y detuvo a los traidores en la frontera cuando 
intentaban huir. Estos fueron juzgados y fusilados. Los agentes yugoslavos que 
preparaban la contrarrevolución en Albania fueron descubiertos y aniquilados 
por completo. Es asombroso como el camarada Jruschov llegó a 
enfrentársenos como defensor de estos traidores y agentes yugoslavos. (...) 
Mas la actitud injusta, contraria a los principios y nada amistosa del 
camarada Jruschov para con nuestro partido y su dirección, no se limitó a eso. 
Panajot Plaku, otro agente yugoslavo, traidor al Partido del Trabajo de 
Albania y al pueblo albanés, huyó a Yugoslavia y se puso al servicio de los 
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yugoslavos. Era él quien organizaba las emisiones hostiles de la estación de 
radio llamada «La Albania socialista». Este traidor escribió al renegado Tito y 
al camarada Jruschov pidiendo a este último que, valiéndose de su autoridad, 
eliminara a la dirección albanesa, con Enver Hoxha a la cabeza, porque decía 
que éramos «antimarxistas y stalinistas». El camarada Jruschov, lejos de 
indignarse con la carta de ese traidor, estimaba que éste podía regresar a 
Albania, a condición de que no tomáramos medidas contra él, o podía 
encontrar asilo político en la Unión Soviética. Al saber eso, tuvimos la 
impresión de que los muros del Kremlin se desplomaban sobre nuestras 
cabezas, ya que jamás habríamos podido imaginar que el primer secretario 
del Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética llegara hasta 
apoyar a los agentes de Tito y a los traidores a nuestro partido, contra nuestro 
partido y nuestro pueblo». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre 
del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 
81 partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 
1960) 


Enver Hoxha le comentaría así estos hechos a Kim Il Sung: 


«Le hicimos saber abiertamente a Kim Il Sung que, «aunque no estamos al 
corriente de las cuestiones que han expuesto estos dos miembros del Buró 
Político y no nos corresponde entrar en sus asuntos, dado que nos han 
planteado este problema, podemos decirles que se trata de un hecho grave. 
También en nuestro país —le dijimos—, después del XX Congreso del partido 
soviético, elementos antipartido han intentado organizar un complot contra 
nuestro partido y su Comité Central. Este complot era obra organizada de los 
revisionistas de Belgrado, y, apenas nos dimos cuenta, lo hemos desbaratado». 
Le hablamos más adelante de la Conferencia del Partido de Tirana de abril de 
1956, de las presiones que se nos hicieron y de la actitud resuelta y firme de 
nuestro partido hacia todos los enemigos del exterior y del interior». (Enver 
Hoxha; Los jruschovistas, 1980) 


A continuación Enver Hoxha, relataba sobre sus sospechas sobre el nerviosismo 
de Kim Il Sung que se confirmaban con una claudicación hacia los miembros del 
revisionismo soviético en rebeldía bajo presión sino-soviética, y en una 
aceptación de las tesis jruschovistas del XX? Congreso del PCUS de 1956: 


«No me había equivocado en mis sospechas. Algunos días después, en el curso 
de un encuentro que tuve en China con Ponomariov, miembro de la delegación 
soviética al VIII? Congreso del Partido Comunista de China de 1956, entre 
otros problemas le saqué a colación el referente a los fugitivos coreanos. (...) 
«Los camaradas coreanos se han equivocado —insistió Ponomariov—. No han 
tomado medidas ateniéndose a la línea del XX? Congreso del PCUS y de aquí 
que los dos miembros del Buró Político se les hayan opuesto. También los 
camaradas chinos se han indignado ante esta situación y le han dicho a Kim II 
Sung que si no toma medidas para remediar este estado de cosas no les van a 
entregar los dos camaradas refugiados en China». «¡Extraño! —le dije-». «No 
hay de qué extrañarse —replicó—, el mismo Kim II Sung está dando marcha 
atrás. Estos últimos días se ha realizado un pleno del Comité Central del 
Partido de Corea y los coreanos han aceptado rectificar sus errores». Y en 
verdad así ocurrió. Los dos fugitivos volvieron a Corea y ocuparon los puestos 
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que anteriormente ocupaban en el Buró Político. Kim Il Sung, habiéndole 
apretado las clavijas, bajo no sólo la cresta, sino también sentó la cabeza. Era 
ésta una acción coordinada de los soviéticos y los chinos, en la que el mérito 
especial le correspondía a Anastás Mikoyán. Este último fue enviado a China 
en calidad de jefe de la delegación soviética al VIII? Congreso del Partido 
Comunista de China y, sin esperar a que éste terminara, el mañoso 
jruschovista, junto con Ping Te-jua, que Mao Zedong designó en 
representación de China, salió a toda prisa hacia Corea para templar a lo 
jruschovista las desafinadas cuerdas de Kim II Sung. Más tarde, los soviéticos, 
los chinos y otros iban a hacer otros viajes para «atemperar» a Corea». 
(Enver Hoxha; Los jruschovistas, 1980) 


Es decir, mientras los albaneses resistieron las presiones durante años de la 
nueva dirección soviética revisionista, ganándose el respeto del mundo 
marxista-leninista con su nueva heroica y estoica gesta, los norcoreanos 
mostraron por su parte que no estaban a la altura como para llamarse a sí 
mismos comunistas. A partir de ese instante, la política de Corea del Norte iría 
subordinada a la política de la Unión Soviética. Y cuando los revisionistas 
coreanos intentaban salirse de ese marco, utilizaban los chantajes, amenazas y 
todo tipo de presiones económicas y políticas para meter de nuevo en el redil a 
Kim Il Sung. 


Por otro lado, y para que el lector pueda contrastar una actitud correcta con una 
oportunista frente al revisionismo soviético, vayamos viendo como los marxista- 
leninistas albaneses rechazaban todas estas injerencias soviéticas en su política, 
injerencia, que por supuesto también se intentaron aplicar en Albania de parte 
de la dirección jruschovista de la Unión Soviética: 


«¿Es que se pueden permitir actos de subversión en un partido estimulados 
por otro con el fin de escindir su unidad, y derrocar a la dirección de dicho 
partido o la de cualquier otro Estado? ¡De ningún modo! Los dirigentes 
soviéticos acusaron al camarada Stalin de que «intervenía en los asuntos de 
los otros partidos e imponía a los demás los puntos de vista del partido 
bolchevique». Podemos probar que el camarada Stalin no hizo jamás algo 
semejante con nosotros, pues en todo momento se condujo con el pueblo 
albanés y el Partido del Trabajo de Albania como un gran marxista, como un 
internacionalista ejemplar, como camarada, hermano y amigo sincero del 
pueblo albanés». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité 
Central del Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos 
comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


Enver Hoxha explicaba, como buen comunista, la historia pasada de su partido, 
los viejos lazos contraídos entre partidos, e incluso la vieja amistad con 
miembros de aquel partido, nunca deben interferir en el camino de la crítica y 
autocrítica entre las relaciones bilaterales de dos partidos, mucho menos, 
cuando uno de los dos partidos ha constatado que el otro partido ha sido 
usurpado y maniatado por una nueva dirección contrarrevolucionaria, icon más 
razón si cabe, cuando ésta ejerce una presión para que aceptes su misma línea 
reaccionaria!: 
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«Nuestro partido ha considerado siempre al partido Comunista de la Unión 
Soviética como el partido padre porque es el partido más antiguo, el glorioso 
partido de los bolcheviques; lo ha considerado así teniendo en cuenta su 
experiencia universal y su gran madurez. Mas, nuestro partido jamás ha 
consentido y jamás consentirá que un dirigente soviético, quienquiera que sea, 
le imponga sus propias concepciones si por nuestra parte las juzgamos 
equivocadas. La dirección soviética consideró esta importante cuestión de 
principio de manera errónea, idealista y metafísica. Se envanece de los 
colosales éxitos alcanzados por los pueblos soviéticos y el Partido Comunista 
de la Unión Sovtética, viola los principios marxista-leninistas, se cree infalible, 
considera infalible e indiscutible toda resolución, acto, palabra y gesto suyos. 
Los demás pueden equivocarse, los demás son criticables, pero no la dirección 
soviética. (...) Nuestro único «crimen» es que somos un pequeño partido, el 
partido de un país pequeño y pobre, que, según las concepciones del camarada 
Jruschov, debe contentarse con aplaudir, con aprobar, pero sin expresar su 
opinión. Pero esta concepción no es marxista ni es admisible. Es el marxismo- 
leninismo el que nos ha dado el derecho a exponer nuestras ideas y nadie nos 
lo puede quitar, ni con presiones políticas o económicas ni con amenazas o los 
epítetos que puedan aplicarnos». (...) Creemos que los comunistas deben tener 
la conciencia tranquila, fortalecer la unidad marxista, pero sin fomentar en 
sus corazones ni reservas, ni preferencias malsanas, ni rencores. El comunista 
debe decir abiertamente lo que tiene en su corazón, y las cuestiones deben ser 
juzgadas correctamente. (...) Deseo subrayar que el Partido del Trabajo de 
Albania y el pueblo albanés han probado con sus actos cuánto aprecian y 
respetan a la Unión Soviética y al Partido Comunista de la Unión Soviética, y 
que cuando el Partido del Trabajo de Albania critica los actos errados de 
ciertos dirigentes soviéticos, esto no significa que hemos cambiado de punto de 
vista y de posición. Nosotros, los albaneses, tenemos el coraje marxista de 
criticar a estos camaradas con rigor marxista, nos dirigimos a ellos en un 
espíritu de camaradería, les abrimos sinceramente el corazón, les decimos 
francamente lo que pensamos, porque no hemos sido ni seremos hipócritas. El 
Partido Comunista de la Unión Soviética nos apreciará no obstante la dureza 
que mostramos, independientemente de que podamos equivocarnos, y si hay 
una cosa por la que no nos condenará el Partido Comunista de la Unión 
Soviética ni los partidos comunistas y obreros del mundo, es por nuestra 
sinceridad y porque no hablamos a espaldas de nadie, ni somos como los de las 
cien banderas». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité 
Central del Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos 
comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1960) 


¿Qué excusa tenían los revisionistas coreanos para doblegarse ante los 
revisionistas soviéticos? Ninguna de peso, ni ninguna dificultad de peso mayor 
que las dificultades de los albaneses. ¿Pero a que se dedicó el Partido del 
Trabajo de Corea y Kim Il Sung mismo durante los 60? A seguir firmando 
acuerdos, comunicados conjuntos, a seguir reconociendo al Partido Comunista 
de la Unión Soviética y su dirección encabezada por Nikita Jruschov, sin 
discusión alguna, como si nada hubiera pasado después de 1953 en la Unión 
Soviética, como si ninguna presión externa se hubiera ejercido en la propia 
Corea del Norte desde la subida al poder de Nikita Jruschov. 
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En julio de 1961, con la visita de una delegación coreana en Moscú, se firmó un 
Comunicado Conjunto Soviético-Norcoreano que decía que en cuanto a las 
conversaciones que allí se habían celebrado se habían mostrado una: 


«Completa identidad de puntos de vista entre los dirigentes soviéticos y 
norcoreanos sobre cuestiones relacionadas con el Movimiento Comunista 
Internacional». (Keesing's Contemporary Archives; Comunicado Conjunto 
Soviético-Norcoreano, julio de 1961) 


También el documento nos dejó la siguiente afirmación de decir que el Partido 
Comunista de la Unión Soviética era: 


«La vanguardia universalmente reconocida del Movimiento Comunista 
mundial». (Keesingis Contemporary Archives; Comunicado Conjunto 
Soviético-Norcoreano, julio de 1961) 


¿Que «extrañas» declaraciones para los que afirmar que Kim Il Sung y cía. son 
«grandes antirevisionistas» no creen? 


Una muestra de que los revisionistas coreanos eran unos falsos antirevisionistas 
era su forma de censurar la denuncia al propio revisionismo soviético. En la 
ocasión de que los marxista-leninistas albaneses pronunciaron su discurso en el 
IV“ Congreso del Partido del Trabajo de Corea de 1961, los revisionistas 
coreanos censuraron las reflexiones de la delegación albanesa contra el 
revisionismo soviético: 


«Una cálida recepción fue extendida también a nuestra delegación de jóvenes 
que participaron en el VI” Congreso del Partido del Trabajo de Corea de 1961. 
Pero los coreanos pidieron que en el discurso de saludo de nuestra delegación 
se retirara la parte en que se atacaba a los revisionistas soviéticos, y cuando 
nuestra delegación se negó a retirarlo los coreanos encontraron otros medios 
para detener estos epítetos y no traducir esa parte a los idiomas extranjeros». 
(Informe del Ministerio de Asuntos Exteriores sobre la República Popular 
Democrática de Corea, 1970) 


Algo que sucedió también en el V° Congreso del PTC de 1970: 


«Mirando el boletín de la Agencias de Noticias de Corea (adjunto) se ha 
suprimido nuestro telegrama de felicitación enviado al V° Congreso del 
Partido del Trabajo de Corea de 1970 las palabras que aparecen al final del 
telegrama: «con los revisionistas soviéticos a la cabeza», que seguía 
inmediatamente a la frase «contra el revisionismo moderno». (Notas sobre el 
boletín de la Agencias de Noticias de Corea, 15 de marzo de 1971) 


Era común ver a las delegaciones norcoreanas en regular movimiento hacia 
Moscú. Por ejemplo, a la caída de Nikita Jruschov en 1964 del cargo de 
Secretario General del Partido Comunista de la Unión Soviética, y con el 
consiguiente ascenso de Leonid Brézhnev a tal cargo, los revisionistas coreanos, 
al igual que sus homólogos los revisionistas chinos y los revisionistas 
vietnamitas, fueron a Moscú a celebrar el nombramiento del nuevo jefe de los 
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revisionistas soviéticos, creyendo además que cambiaría algo respecto a la línea 
política socialimperialista de la Unión Soviética de la era Jruschov: 


«Por diversas fuentes dignas de crédito, hemos sabido lo que sucedió en Moscú 
con las delegaciones de China, Corea del Norte y Vietnam, que habían ido a 
«celebrar» el gran aniversario de la revolución de octubre de 1917 con los 
«hermanos soviéticos» y para «ayudar a los hermanos soviéticos». Se dice que 
estas delegaciones fueron humilladas por los revisionistas soviéticos. La 
delegación de Vietnam fue recibida a duras penas tan sólo por Alekséi 
Kosygin, advuirtiéndola con antelación que no disponía de más de una hora. 
Kosygin la recibió fríamente y con desprecio, enumeró las ayudas que les 
habían concedido y luego les criticó porque en sus periódicos publicaban 
materiales antisoviéticos. Por lo que se refiere a la cuestión de Jruschov, nada 
más la mencionó, afirmando que se aplicarían con puntos y comas su línea. Se 
tuvo el mismo comportamiento despreciativo con la delegación coreana, e 
incluso a ésta se le redujo el tiempo de la entrevista debido a que los 
vietnamitas habían gastado al señor Kosygin quince minutos más del tiempo 
que se había dignado en concederles». (Enver Hoxha; Derrota de Chou En-lai 
en Moscú: Reflexiones sobre China, Tomo 1, 21 de noviembre de 1964) 


Los marxista-leninistas albaneses estaban completamente seguros que los 
revisionistas coreanos no emprendían una lucha contra el revisionismo 
soviético, que aceptaban la cobarde polémica «sin daños» que tanto 
acostumbran los oportunistas, y que su pretendida línea política 
«independiente» en torno al revisionismo soviético y otros, en efecto iba en 
beneficio del revisionismo moderno en sí: 


«Se reafirma aún más la opinión que teníamos antes sobre los camaradas 
coreanos, de que en la lucha contra los revisionistas modernos no sólo no son 
decididos, sino que el viaje de Alekséi Kosygin debilitó aún más esa lucha. No 
debemos extrañarnos de que los soviéticos y los coreanos hayan entrado 
incluso en ciertas componendas para no atizar la polémica entre ellos y que los 
coreanos hayan aceptado la forma de «polémica» sin daños, que preconizan 
los revisionistas soviéticos». (Enver Hoxha; Presiones ejercidas sobre China 
para impedirle reaccionar a las acciones de los jruschovistas: Reflexiones 
sobre China, Tomo I, 15 de marzo de 1965) 


Los despropósitos que acarrearía al Partido del Trabajo de Corea, la no 
denuncia de la contrarrevolución que sufrió la Unión Soviética con Jruschov y 
Brézhnev, y los problemas inherentes a la aceptación del revisionismo soviético 
y sus tesis en su seno, se vería reflejadas muy pronto en su propia línea política 
sobre temas de suma importancia. El Partido del Trabajo de Corea, estaba de 
acuerdo junto con los revisionistas chinos y los revisionistas japoneses a 
combatir al imperialismo mundial en un frente común con los revisionistas 
soviéticos: 


«Tomemos la cuestión de la creación del «frente antiimperialista que englobe 
también a los revisionistas». La línea de nuestro partido en este problema 
capital ha sido marxista-leninista, firme, consecuente, mientras que la línea 
del Partido Comunista de China no lo ha sido. (...) Para nuestro partido «un 
frente contra el imperialismo incluyendo a los revisionistas modernos» no era 
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viable, mientras que para el Partido Comunista de China sí que lo era. (...) Sin 
combatir debidamente al revisionismo, no se puede combatir debidamente al 
imperialismo, esta es la tesis leninista que nos orienta. ¿Pero qué significaba la 
propuesta de los chinos de «marchemos junto a los revisionistas modernos en 
un frente contra el imperialismo»? (...) Aceptar que los revisionistas modernos 
son «marxista-leninistas con algunos errores susceptibles de ser corregidos, 
pero de todos modos marxistas». Ahora esta tesis es defendida por dirigentes 
revisionistas del Partido del Trabajo de Corea [referencia clara a Kim Il Sung - 
Anotación de Bitácora (M-L)] y del Partido Comunista de Japón, los cuales 
afirmen que: «marchando junto con los revisionistas soviéticos en un frente 
contra el imperialismo estadounidense estaremos combatiendo al revisionismo 
moderno». (Enver Hoxha; Desviaciones ideológicas: Reflexiones sobre China, 
Tomo I, 23 de agosto de 1966) 


Como los albaneses veían, la posición de Corea del Norte ante el revisionismo 
no estaba basada en el marxismo-leninismo y el internacionalismo proletario 
sino en intereses nacionalista-burgueses: 


«La postura de los coreanos hacia los revisionistas nunca estuvo basada sobre 
la base del internacionalismo proletario, sino solamente en la base del 
nacionalismo, el oportunismo, el centrismo». (Informe sobre la orientación de 
la República Popular Democrática de Corea hacia Albania, enero de 1967) 


La actitud del falso antirevisionista Kim Il Sung sobre los revisionistas 
soviéticos y la política exterior de ellos, se podría resumir en esta cita donde 
afirmaban: 1) que no veían a la Unión Soviética como un país socialimperialista 
sino «socialista», donde la clase obrera esta en el poder; 2) apoyaba todas las 
intervenciones que la Unión Soviética tuviera que hacer en pro del «socialismo» 
en los países de su esfera de influencia tanto la de Checoslovaquia en 1968: 


«En la República Popular Democrática de Corea, no llaman a los soviéticos 
«socialimperialistas». Ellos ven claramente en la Unión Soviética y los países 
socialistas de Europa, que el poder está en manos de la clase obrera. Al mismo 
tiempo ellos no entienden porque hay deficientes y situaciones de desorden en 
esos países. (...) Incluso escribieron sobre esto en los periódicos coreanos con 
respecto a los acontecimientos en Polonia. En el momento de 1968, ellos 
apoyaron la intervención armada de los cinco países socialistas en los 
acontecimientos de Checoslovaquia, pero decían que no sabían muy bien quién 
era el responsable de la degeneración de la situación». (Memorándum del 
embajador húngaro Andras Gyenes en la República Popular Democrática de 
Corea, 22 de marzo de 1971) 


O su posición en la sonada intervención en Afganistán en 1979: 


«El régimen de Corea del Norte apoyó la intervención soviética en Afganistán 
a través del reconocimiento del régimen de Babrak Karmal en Afganistán en 
1980, después de la invasión soviética». (Yongho Kim; Política exterior de 
Corea del Norte: El dilema de la seguridad y el problema de la sucesión, 2010) 


Y como esas acciones de intervención, todas las injerencias llevadas a través de 
otras formas por el socialimperialismo soviético en terceros países. 
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¿Qué diferencia hay entre Fidel Castro, gramófono del socialimperialismo 
soviético y Kim IL Sung en cuanto a las tropelías y aventuras de los revisionistas 
soviéticos? Ninguna diferencia que importe en cuanto al carácter prosoviético 
de ambos. ¿Este supuestamente es según algunos agentes europeos y 
latinoamericanos de los revisionistas coreanos «uno de los clásicos del 
marxismo-leninismo y del antirevisionismo»? Corea del Norte no sólo apoyó la 
política exterior revisionista inicial de la Unión Soviética de los años 50, sino 
que como vemos, apoyó toda acción emprendida por la Unión Soviética de 
Leonid Brézhnev de los 60 y 70, incluyendo la invasión de Checoslovaquia de 
1968 o la invasión de Afganistán de 1979. ¡Invasiones del socialimperialismo 
soviético que tenían el objetivo de remplazar a los respectivos líderes de 
aquellos partidos en el poder que no se subordinaban a las exigencias de los 
intereses socialimperialistas del revisionismo soviético! ¡Situación de chantajes, 
intentos de golpe de Estado, asesinatos, presión económica y militar, que el 
propio Kim Il Sung había sufrido en sus carnes en 1956! Traduciéndolo: 
mientras los líderes contrarrevolucionarios de Checoslovaquia y Afganistán 
como Alexander Dubček y Jafizulá Amín al menos fueron «fieles» a sus ideas 
reaccionarias, a Corea del Norte no le tuvo que invadir el socialimperialismo 
soviético, ya que Kim Il Sung acabó «aceptando a tiempo» las imposiciones de 
la dirección revisionista soviética antes de enfadar demasiado a los revisionistas 
soviéticos. Pese haberlo sufrido ellos mismos y sufrir grandes humillaciones, los 
revisionistas coreanos no entendían o mejor dicho no querían entender que: 


«La vida se ha encargado de probar que las presiones, la corrupción, las 
intervenciones y otras actividades del mismo estilo, a las que recurren los 
socialimperialistas soviéticos tienen por objetivo realizar sus fines 
neocolonialistas, hegemonistas y contrarrevolucionarios, en cualquier parte y 
en los países de pretendida «orientación socialista». Tratan de pasar por 
amigos y aliados de los pueblos, pero fraguan continuos complots a espaldas 
suyas. Cuando estos complots de los socialimperialistas soviéticos son 
descubiertos y desenmascarados y no se acepta su tutela, como ha ocurrido en 
algunos países africanos, acusan a estos países de desviarse del camino de la 
«orientación socialista» y a sus dirigentes de tomar decisiones apresuradas, 
de carácter subjetivo. Este hecho evidencia que tanto la teoría de la «vía no 
capitalista de desarrollo» como la de «orientación socialista» han sido 
inventadas y son propagadas por los revisionistas soviéticos en función de sus 
fines neocolonialistas y hegemonistas». (Nesti Karaguni; La esencia 
reaccionaria de la teoría revisionista soviética de la «orientación socialista», 


1984) 


Por ello, para los revisionistas coreanos, la Unión Soviética revisionista era un 
país socialista: 


«Kim Il Sung: Incluso aunque la Unión Soviética esté cometiendo algunos 
errores, especialmente en materia internacional, y sus relaciones con los 
países socialistas, es sin embargo, un país socialista». (Minutos de 
conversación en el encuentro oficial entre la delegación rumana —liderada por 
Nicolae Ceausescu— y la delegación coreana —liderada por Kim Il Sung-, 20 
de mayo de 1978) 
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Esta táctica revisionista es más usada de lo que se cree comúnmente: por un 
lado se admiten errores sobre una figura, partido o país, por el otro —y la gran 
mayoría de veces sin concretar cuales fallos son estos— se busca la unidad con la 
figura, el partido o el país. No hay que dejarnos engañar por estas supuestas 
diferencias. Es claro que entre los países neocoloniales y la Unión Soviética 
socialimperialista existían serías contradicciones, pero no dejaban de ser 
polémicas sobre bases nacionalistas, burguesas, contradicciones entre 
dirigencias revisionistas, antimarxistas, y anticomunistas. No eran ni mucho 
menos una lucha progresista ni una dirigencia revolucionaria la de estos 
liderazgos revisionistas de los países neocoloniales. 


También hay que entender una cuestión fundamental, que no se puede obviar 
en todo tipo de relación entre los países revisionistas-capitalistas y la extinta 
Unión Soviética. Esta complicidad política era la consecuencia de la sumisión 
económica que Kim Il Sung, y el resto de revisionistas coreanos, que sometió a 
Corea del Norte frente a la Unión Soviética socialimperialista: 


«Estas tribulaciones políticas evidentemente se sitúan mejor si entendemos la 
perspectiva de crisis económica de país dependientes en que se había 
convertido Corea del Norte en los años 60. Los hechos económicos dicen que 
desde el año 1973 aparece un déficit de la balanza comercial así como una 
deuda consecuente. En 1976, la deuda exterior norcoreana ya alcanzaba 1,2 
mil millones de dólares, de la cual algo menos de la mitad fue contraída con los 
países del Consejo de Ayuda Mutua Económica. En 1979, la deuda exterior 
norcoreana se instalaba ya en los 2 mil millones de dólares. En 1981 fue 
adoptada una «reforma de la planificación» que dejaba a las empresas una 
gran autonomía de gestión con relación al plan. El 8 de septiembre de 1984 fue 
votada una ley que autorizaba la creación de sociedades mixtas con 
participación de capitales extranjeros, y el 26 de noviembre de 1988 fue hasta 
creado un ministerio encargado de la gestión de las empresas a participación 
extranjera. ¡En 1987, la deuda exterior norcoreana se instalaba 4 mil millones 
de dólares! En octubre de 1991 es creada la primera «zona económica 
especial» en Rajin-Sonbong donde los inversionistas extranjeros gozan de 
grandes ventajas, tales como la exoneración de impuestos durante 5 años [los 
elementos cronológicos son extraídos del informe antimarxista de René Lefort: 
«Informe sobre Corea del Norte»]. La dependencia comercial semicolonial 
había cambiado a dependencia financiera semicolonial». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Esto se reflejaba por supuesto, en el comercio, que para el socialimperialismo 
soviética era uno de los pilares fundamentales para ejercer la explotación sobre 
los países bajo su esfera de influencia: 


«Kim Il Sung: Tenemos más del 70% de nuestro comercio sólo con la Unión 
Soviética y China y por lo tanto estamos muy limitados». (Minutos de 
conversación en el encuentro oficial entre la delegación rumana —liderada por 
Nicolae Ceausescu— y la delegación coreana —liderada por Kim Il Sung-, 20 
de mayo de 1978) 


En estas declaraciones vemos el nexo indisoluble que a finales de los 70 existía 
en Corea del Norte respecto a la Unión Soviética. Las «ayudas» y créditos 
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otorgados por la Unión Soviética a los países de su esfera de influencia, eran el 
reflejo de los lazos económico-políticos entre esclavo y amo, entre Corea del 
Norte y la Unión Soviética: 


«De hecho, las denominadas «ayudas» y créditos que otorga la Unión 
Soviética a algunos de estos países ex coloniales son una forma de exportación 
de capitales, que les asegura grandes ventajas económicas y políticas, además 
de servir a fines propagandísticos. Mediante estas «ayudas» y créditos, y por 
otras vías, los neocolonialistas soviéticos se esfuerzan por suplantar en esos 
países a los monopolios de otros Estados imperialistas, apoderarse de los 
mercados y ocupar posiciones estratégicas, expoliar las riquezas de estos 
países e imponerles su política». (Nesti Karaguni; La esencia reaccionaria de 
la teoría revisionista soviética de la «orientación socialista», 1984) 


La Unión Soviética socialimperialista subyugaba a los países encuadrados 
dentro de sus organismos —de carácter militar como el Pacto de Varsovia y de 
carácter económico como el Consejo de Ayuda Económica Mutua-—: 


«La Unión Soviética aplica una política típicamente neocolonialista en los 
países del Consejo de Ayuda Económica Mutua. Las economías de estos países 
se han convertido en apéndices de la economía soviética. Para tenerlos 
subyugados, la Unión Soviética se vale del Tratado de Varsovia, que le permite 
mantener acantonados en estos países importantes contingentes militares, que 
en nada difieren de los ejércitos ocupantes. El Tratado de Varsovia es un pacto 
militar agresivo que está al servicio de la política de las presiones, los 
chantajes y las intervenciones armadas del socialimperialismo soviético. 
También las «teorías» revisionista-imperialistas de la «comunidad socialista», 
la «división socialista del trabajo», la «soberanía limitada», la «integración 
económica socialista», etc., están al servicio de esta política neocolonialista». 
(Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Pero esto no significa que las relaciones coreano-soviéticas fueran sencillas, 
primero porque los revisionistas soviéticos estaban bastante decepcionados con 
los revisionistas coreanos por sus neo-teorizaciones sobre el «Juche», y segundo 
por su mejora en las relaciones de relaciones entre China y Corea del Norte: 


«Tras seguir una discusión entre Aurelian Lazar y I. N. Dudoladov, El primer 
secretario soviético nos señaló que la Unión Soviética está descontenta con el 
estado actual de sus relaciones con la República Popular Democrática de 
Corea, dado que las relaciones coreano-soviéticas están actualmente en un 
punto muerto, donde los intercambios de delegaciones se han reducido a su 
punto más bajo y la falta de iniciativa de la parte norcoreana se ha 
complementado con una pasividad a las propuestas de la parte soviética». 
(Dimitru Popa; Telegrama secreto desde Pyongyang: NO.061487, Urgente, 30 
de octubre de 1973) 


¿Cual eran los males de este punto muerto en las relaciones? Como los propios 
revisionistas soviéticos reconocían, los puntos que eran obvios: 


1) Los revisionistas coreanos no podían como hemos dicho saltarse la ley del 
jruschovismo de que «cada partido comunista tomara su propio camino para 
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crear un «socialismo específico», lo que traducido según el sentido jruschovista 
es: traicionar al socialismo como buenamente quisiera cada uno, a condición de 
que todos y cada uno de ellos declararan que la Unión Soviética seguía siendo 
un país socialista —y no un país revisionista y capitalista—, que la nueva 
dirección  jruschovista era revolucionaria -y no  revisionista y 
contrarrevolucionaria—, y que las relaciones entre la Unión Soviética y los países 
de democracia popular estaban basadas en el internacionalismo —y no en la 
explotación neo-colonial-—»: 


«Los revisionistas indígenas procuraban sobrepasar el marco autorizado por 
la «libertad que se habían ganado», se oponían inevitablemente de manera 
creciente a las ambiciones imperialistas de Moscú. (...) La dirección 
revisionista soviética, no podía evidentemente aceptar que fuera puesto en 
cuestión su monopolio ideológico, es decir, que dejara de imperar la ideología 
monocentrista de los revisionistas soviéticos ni en China ni en las ex 
democracias populares. En otros términos, los revisionistas soviéticos querían 
transmitirles a sus homólogos revisionistas chinos y de otras ex democracias 
populares: «ustedes sois libres de recomendar cualquier especie de 
«socialismo», ahora que Stalin ha muerto y que los partidarios del culto a la 
personalidad han sido eliminados, pero lo sois desde el momento en que 
ustedes sean «razonables» y de que «ustedes» acepten nuestra ayuda». 
(Vincent Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Por eso respecto al revisionismo coreano, si bien cumplían ciertos de estos 
requisitos, a la dirección soviética le empezaba molestar el inicio de opiniones y 
teorizaciones que a todas luces ponían en tela de juicio el monopolio económico 
de los socialimperialistas soviéticos en Corea del Norte, como vimos en el caso 
de la entrevista entre Kim Il Sung y Nicolae Ceausescu hablando de la economía 
coreaba, Los revisionistas soviéticos viendo el tema de su monopolio ideológico 
de modo más profundo, tampoco era aceptable para los revisionistas soviéticos 
los epítetos de los revisionistas coreanos en torno a la teoría «Juche», que 
pretendía rivalizar con la versión revisionista soviética del «marxismo- 
leninismo» que defendía Brézhnev y compañía, como teoría universal en el 
mundo «comunista» —léase revisionista—; 


2) La otra cuestión era la puñalada que para los revisionistas soviéticos era el 
acercamiento y mejoramiento de las relaciones sino-coreanas a partir de la 
nueva política exterior china de inicios de los 70 basada en el reconocimiento y 
sostenimiento de todo movimiento que se declara antisoviético o que tuviera 
contradicciones con la Unión Soviética y viera que podía explotarlas a su favor. 
Esto para los socialimperialistas soviéticos, era una úlcera parecida a la que ya 
sufrieron con el acercamiento sino-rumano de los 60, resumiendo, para ellos el 
que uno de sus países neocoloniales bajo su esfera de influencia estuviera 
mejorando las relaciones con el país que más le atacaba —aunque no de forma 
marxista-leninista sino desde objetivos chovinistas— en la arena internacional, 
era una decepción y una acción que sin duda iba a tener consecuencias entre la 
Unión Soviética revisionista y el país que se hubiera acerado a la China 
revisionista: 


«El diplomático soviético mencionó que este estado de las relaciones 
bilaterales entre la Unión Soviética y la República Popular Democrática de 
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Corea duraría al menos otro año, momento en el que se podría retomar la 
intensidad que ha caracterizado a las relaciones en pasados años. Él agregó 
que las relaciones entre la República Popular Democrática de Corea y la 
República Popular de China seguían el mismo camino endeble que las actuales 
relaciones entre la República Popular Democrática de Corea y la Unión 
Soviética, con la excepción de que las actuales buenas relaciones entre la 
República Popular Democrática de Corea y la República Popular de China 
corresponden al enfriamiento de relaciones entre la República Popular 
Democrática de Corea y la Unión Soviética y viceversa». (Dimitru Popa; 
Telegrama secreto desde Pyongyang: NO.061487, Urgente, 30 de octubre de 
1973) 


Esto afectaría indudablemente a las relaciones entre Leonid Brézhnev y Kim Il 
Sung, entre la Unión Soviética y Corea del Norte por un tiempo. 


Pese a todo tampoco en los años 80 el revisionismo coreano cesó su clara y 
apegada posición política y económica respecto del socialimperialismo soviético. 
Lejos de acortarse, la dependencia se ahondaba más. Esto se reflejaba pues, 
tanto en las relaciones económicas: 


«En los años 1984-1987 las relaciones con los revisionistas soviéticos fueron 
ampliamente desarrolladas. En diciembre de 1985 y en octubre de 1986, los 
revisionistas de Corea del Norte efectuaron visitas oficiales a la Unión 
Soviética donde se reunieron con Mijaíl Gorbachov, quién prometió una 
duplicación de la ayuda económica en el próximo periodo de 1986 a 1990. En 
los años 1986-1988, la Unión Soviética socialimperialista representaba más de 
la mitad del comercio exterior de Corea del Norte». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Como en las relaciones políticas. Pero aquí coincidiría que en los 80 lejos de las 
tiranteces de los 70, en las relaciones coreano-soviéticas se iniciara un periodo 
de mejora de relaciones tras la muerte del revisionista y líder soviético Leonid 
Brézhnev en 1982, siendo sus sucesores menos exigentes en los puntos sobre 
todo ideológico de adhesión con el revisionismo coreano, reflejándose esto en 
más repetidos gestos de Kim Il Sung hacia el revisionismo soviético. Esto diría 
Kim Il Sung del Secretariado General del Partido Comunista de la Unión 
Soviética de los años 1984-1985, Konstantín Chernenko: 


«El Camarada Konstantín Chernenko, un amigo cercano del pueblo de Corea 
del Norte, hizo una gran contribución para el mejoramiento de las relaciones 
de amistad y cooperación entre dos partidos las cuales están basadas en el 
marxismo-leninismo y los principios del internacionalismo proletario 
elevándolas a un nuevo estado superior». (Kim Il Sung; Mensaje por la muerte 
de Konstantín Chernenko, 1985) 


Y esto diría Kim Il Sung del Secretariado General del Partido Comunista de la 
Unión Soviética de los años 1985-1991, Mijaíl Gorbachov: 


«Este nuevo cambio que está teniendo lugar en la Unión Soviética es 
inconcebible sin las enérgicas actividades del Camarada Mijaíl Gorbachov, un 
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leal marxista-leninista». (Kim Il Sung; Discurso en el banquete en Moscú, 24 
de octubre de 1986) 


Sigamos aportando pruebas de la complicidad del revisionismo coreano con el 
revisionismo soviético incluso en la era de la «Perestroika»: 


«El 16 de abril de 1985 Kim Yong-nam arrivaba en Moscú y posteriormente se 
llevaron a cabo al día siguiente unas conversaciones con Gromyko. (...) Kim 
Yong-nam también firmaría un comunicado conjunto sino-coreano con su 
contraparte soviética, en la cual se enfatizaba la «unidad sino-coreana. (...) 
Shevardnadze recíprocamente visitaría Pyongyang el 19 de enero de 1986, 
siendo la primera vez como Primer Ministro de Política Exterior de la Unión 
Soviética. (...) El completo consenso y satisfactoria unanimidad de puntos de 
vista entre ellos hizo posible describir sus relaciones como unas relaciones 
basadas en el «internacionalismo socialista». (Yongho Kim; Política exterior 
de Corea del Norte: El dilema de la seguridad y el problema de la sucesión, 
2010) 


Por consiguiente, los revisionistas coreanos siguieron teniendo buena salud en 
sus relaciones con el revisionismo soviético hasta los últimos días de vida del 
socialimperialismo soviético, siendo estos últimos instantes quizás los 
momentos de mayor unión entre ambos, esto se vería en hechos de varias unas 
formas, uno de ellos como hemos visto en el caso de los comunicados sino- 
soviéticos de 1985 y 1986, que significaba de cara al exterior, que entre los dos 
países existía más unión de pensamiento y acción que nunca. 


Esto vuelve a demostrar una vez más, que el revisionismo coreano no luchó 
contra el revisionismo soviético ni en los 60, ni en los 70, ni en los 80, y que por 
tanto todo mito construido por los «juches» tras el colapso del 
socialimperialismo soviético en 1991 es una burda mentira propagada a 
posteriori. Labor que hacen para intentar lavar el pasado y papel de complicidad 
que jugaron. 


¿Y cuáles son las políticas de Corea del Norte respecto a Rusia después de la 
desintegración de la Unión Soviética? No han cambiado mucho, veamos unos 
datos de sus relaciones comerciales, de mano de obra, deuda y demás: 


«Estas prácticas son antiguas para Corea del Norte, pues ya enviaba 
trabajadores emigrantes como medio de satisfacer la deuda contraída frente a 
la Unión Soviética socialimperialista: en respuesta al acuerdo concluido entre 
Kim Il Sung y Brézhnev en 1966, eran de una media entre 15.000 a 20.000 
trabajadores emigrantes quienes trabajaban anualmente en la región de 
Vladivostok, sobre las obras de construcción y deforestación, es decir 
trabajadores empleados en los sectores más ávidos de mano de obra barata y 
donde las condiciones de trabajo eran más penosas. Sin embargo la deuda 
exterior norcoreana nunca fue reabsorbida: la dawisación de Corea del Norte 
lo impidió, y en 1991 la deuda exterior contraída frente a la Unión Soviética 
socialimperialista llegaba a los 8 mil millones de dólares». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 
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Relaciones entre los revisionistas chinos y coreanos; los nexos entre 
la teoría de los «tres mundos» y el «Chajusong» 


No nos extenderemos en repasar ahora las desviaciones y fundamentos 
antimarxistas del revisionismo chino en este documento, aunque ciertamente ya 
han sido expuestos con claridad en el transcurso del mismo, si el lector desea 
más información le recomendamos títulos que podrá encontrar en nuestro blog 
—Bitácora Marxista-Leninista— tales como: 


1) Jim Washington; «El socialismo no puede ser construido en alianza con la 
burguesía» de 1980; 


2) Vincent Gouysse; «Comprender las divergencias sino-albanesas» del 2004; 


3) Equipo de Bitácora (M-L); «Desmontando mitos: Mao Zedong ese liberal pro 
estadounidense e ídolo de Earl Browder» del 2014; y 


4) Equipo de Bitácora (M-L); «Hua Kuo-feng y Deng Xiaoping; adalides del 
legado del revisionismo chino» del 2014. 


En torno a la relación del revisionismo coreano con el revisionismo chino sin 
lugar a duda ha quedado sobradamente demostrada a estas alturas del 
documento, pero eso no significa que las relaciones entre estos dos partidos 
revisionistas hayan fluido perfectamente y sin fricciones. Profundicemos pues 
un poco en los lazos entre el Partido del Trabajo de Corea y el Partido 
Comunista de China. 


Si bien se puede decir que Kim Il Sung había copiado de Mao Zedong gran parte 
de sus neo-teorías revisionistas. Ambas figuras y partidos tomarían caminos 
distintos, mientras Kim Il Sung y el Partido del Trabajo de Corea tras breve 
oposición aceptarían el XX” Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética de 1956 y sus tesis, Mao Zedong y el Partido Comunista de China 
aceptarían el XX” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 
1956 y sus tesis inmediatamente, incluso tomaron parte activa en la campaña 
antistalinista que tenía por objeto desprestigiar el legado de lósif Stalin, la 
Komintern y la Kominform como quedaría evidenciado sobre todo a partir del 
VIII? Congreso del Partido Comunista de China de 1956. Pero los revisionistas 
chinos, a diferencia de los revisionistas coreanos, aspiraban a algo más dentro 
del mundo revisionista, por ello Mao Zedong, Liu Shao-chi, Chou En-lai, Deng 
Xiaoping y demás, cuando vieron que no podían sacar más del «nuevo curso» 
jruschovista, ni podían ser la cabeza líder del mundo revisionista, entraron en 
colisión con los revisionistas jruschovistas: 


«Mao Zedong se puso de lado de Nikita Jruschov, le defendió y le elogió, hasta 
que éste se recuperó y consolidó sus posiciones. Así pues, en esa situación, Mao 
Zedong y Liu Shao-chi tenían las mismas ideas, estaban de acuerdo entre sí y 
ambos eran de derecha. Esta actitud era evidente en el VII” Congreso del 
Partido Comunista de China celebrado en 1956. Fue un congreso derechista, 
que incluso indicaba a Jruschov la orientación que debía seguir. Ahora bien, 
Jruschov reforzó sus posiciones y atacó el «culto a Stalin». Quería matar dos 
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pájaros de un tiro: en el interior, remplazando el «culto a Stalin» por su 
propio culto, y en el mundo ponerse él solo, se entiende que sin Mao Zedong, a 
la cabeza del movimiento comunista internacional. Por su lado, Mao Zedong 
esperaba invertir los papeles: hacer de Jruschov su «alumno» pero éste se dio 
cuenta de la situación y adoptó otro curso, se cambio el fusil de hombro. De 
esta forma Mao Zedong comenzó a tomar actitudes casi «marxista-leninista». 
En la Conferencia de los 81 partidos en Moscú, los chinos se vieron obligados a 
modificar su discurso y ponerlo de acuerdo con el nuestro. Decimos que 
comenzaron a tomar actitudes casi «marxista-leninista», porque después, en 
el XXI% XXII y XXIII9, Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética, los maoístas se esforzaron por conseguir la reconciliación [con los 
revisionistas soviéticos - Anotación del Equipo de Bitácora (M-L)]». (Enver 
Hoxha; La línea de los chinos es de derecha: Reflexiones sobre China, Tomo II, 
12 de junio de 1976) 


La muestra del carácter burgués de estas disputas, era, que gran parte de estas 
discordias entre revisionistas chinos y soviéticos eran como en otros casos como 
las disputas rumano-soviéticas, por cuestiones chovinistas, como las 
reivindicaciones territoriales, primando estas polémicas a las disputas 
ideológicas: 


«Creemos que en la actualidad plantear cuestiones territoriales con la Unión 
Soviética podría causar un gran daño a nuestra lucha. Si lo hiciéramos, 
podríamos proporcionarle al enemigo una gran arma para luchar contra 
nosotros, que paralizaría nuestra marcha hacia adelante. Las masas del 
pueblo soviético, bajo la presión de la propaganda revisionista de Jruschov, y 
pues, bajo la influencia de la calumnia y las invenciones y otras muchas otras 
razones no entiende por qué la República Popular China tiene ahora estas 
reivindicaciones territoriales contra la Unión Soviética, no lo van a aceptar, y 
la propaganda soviética se esfuerza por utilizar esto en vuestra contra. 
Creemos que incluso los comunistas soviéticos reales no entienden este punto 
ni lo aceptan. Por ello esto sería una perdida colosal para nuestra lucha». (...) 
Pensamos que no debemos abrir viejas heridas, nosotros no debemos 
comenzar una controversia y una polémica sobre si realmente la Unión 
Soviética acaparó la tierra de otros países, sino que nuestra única lucha 
concentrada debería estar encabezada contra la gran úlcera, contra la gran 
traición que es representada por el imperialismo y revisionismo moderno de 
los grupos de traidores de Jruschov, Tito y todos sus cómplices». (Carta del 
Comité Central del Partido del Trabajo de Albania al Comité Central del 
Partido Comunista de China, 10 de septiembre de 1964) 


Incluso cuando la dirección china trataba temas ideológicos para combatir al 
revisionismo soviético, caía en grandes desviaciones, como querer incluir al 
revisionismo soviético para construir un frente antiimperialista mundial o 
considerar a toda camarilla revisionista que tuviera divergencias con el 
revisionismo soviético como revolucionaria, antiimperialista y marxista- 
leninista. Esto último hizo que los revisionismos chino y coreano, no se 
mantuvieran muy lejos en sus relaciones. 


Encontramos un cuadro a mediados de los 60 muy paradójico; en el cual, los 
revisionistas coreanos están maniatados por la dirección soviética de la que en 
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los años 50 intentaron escapar de su influencia, pero con la que ahora tienen 
divergencias sin embargo no se atreven a separarse por los lazos económicos y 
políticos de sumisión que han desarrollado con los revisionistas soviéticos. Por 
otro lado tenemos al revisionismo chino, que después de un periodo de gran 
amistad con el revisionismo soviético durante los años 50, empiezan a romper 
esa amistad al ver que no puede liderar el nuevo mundo revisionista, y al ver, 
que la Unión Soviética revisionista, lejos de ayudar a la China revisionista a 
convertirse en una superpotencia en Asia, quiere convertirla en una semicolonia 
como Corea del Norte, por lo cual el revisionismo chino empezará entonces, un 
viraje para buscar a los aliados más variopintos que quieran sostener este 
ascenso del «dragón chino» en pro de convertirse en una gran superpotencia 
capitalista, y en rey indiscutible del mundo revisionista. Para ello se dotará de la 
creación o apoyo de viejas y nuevas teorías burguesas y revisionistas como la 
teoría de los «países no alineados», la teoría de los «tres mundos», etc. 


Es aquí en donde empezamos a ver como ser forjaron oficialmente la alianza 
sino-estadounidense de los 70. Esta danza de abierta cooperación con el 
imperialismo estadounidense era un sueño frustrado del propio Mao Zedong — 
como puede verse en el informe original al VII? Congreso del Partido Comunista 
de China de 1945-, pero por las circunstancias globales de los años siguientes 
como la lucha contra el revisionismo yugoslavo en 1948 o la guerra de Corea de 
1950-1953 hicieron dudar a la dirección china si dar este paso abiertamente. 
Con Stalin fallecido en 1953 y la Kominform disuelta en 1956, y muy lejos ya el 
tiempo los años de prevalencia del marxismo-leninismo en los partidos 
comunistas que pudiera suponer un problema de cara a los partidos 
internacionales para el revisionismo chino, se dio el pistoletazo de salida con las 
entrevistas entre Richard Nixon y Henry Kissinger con Chou En-lai y Mao 
Zedong a inicios de los 70 y una serie de acuerdos ratificados con la firma del 
«Comunicado de Shanghái» de 1972 —en el cual sus puntos era una clara 
claudicación a la lucha de clases contra el imperialismo estadounidense—. Sobre 
el principio de esta trama Enver Hoxha comentaría años después: 


«El viaje de Nixon a China vino a confirmar aún más nuestra impresión que el 
Partido Comunista de China se deslizaba hacia la charca del oportunismo, 
hacia la charca de la colaboración con el imperialismo estadounidense». 
(Enver Hoxha; El eco de nuestro artículo «La teoría y la práctica de la 
revolución»: Reflexiones sobre China, Tomo II, 3 de agosto de 1977) 


El revisionismo chino empezaría entonces una serie de contactos con los 
revisionismos bajo la esfera de influencia del socialimperialismo soviético, a los 
que trataba de atraer para su causa, reconociendo si hacía falta, que su liderazgo 
contrarrevolucionario era un liderazgo revolucionario o que su país revisionista- 
capitalista era un país socialista, eso incluía no sólo alabanzas al revisionismo 
yugoslavo o al revisionismo español —que tenían más y sonadas divergencias 
con los revisionistas soviéticos—, sino también al revisionismo coreano -que 
eran más fiel al revisionismo soviético—: 


«El camarada Kim Il Sung ha aplicado la verdad universal del marxismo- 
leninismo a la práctica concreta de la revolución en Corea del Norte. (...) En la 
gran lucha por la revolución socialista y la construcción socialista el Partido 
del Trabajo de Corea y el pueblo coreano han aplicado la línea revolucionaria 
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del Camarada Kim Il Sung. (...) Bajo los principios del marxismo-leninismo y 
el internacionalismo revolucionario, el Partido del Trabajo de Corea y el 
pueblo de corea se han opuesto resueltamente al imperialismo y al 
revisionismo moderno, y firmemente han defendido la lucha de los pueblos de 
todos los países, particularmente la lucha de los países del tercer mundo. (...) 
El Partido Comunista de China y el Partido del Trabajo de Corea son partidos 
fraternales marxista-leninistas, China y Corea del Norte son vecinos 
socialistas». (Pekín Informa: Vol.18, N*%17, 25 de abril de 1975) 


Para entonces, a mediados de los 70, los revisionistas chinos y los revisionistas 
coreanos decían tener los mismos puntos de vista a la hora de hablar sobre 
temas internacionales, así resumían las conversaciones bilaterales celebradas en 
China como demuestra el «Comunicado Conjunto Sino-Coreano» de 1975: 


«Las conversaciones procedieron a través de una cálida atmósfera de amistad 
revolucionaria, y de completamente e idénticos puntos de vista sobre todas las 
cuestiones discutidas. Los dos lados expresaron gran satisfacción por los 
resultados de estas conversaciones». (Pekín Informa: Vol.18, N°18, 2 de mayo 


de 1975) 
Y los dos justificaban la vía específica del otro: 


«Los chinos rinden un alto tributo al Partido del Trabajo de Corea encabezado 
por Kim Il Sung, el cual ha aplicado la verdad universal del marxismo- 
leninismo a la práctica concreta de la revolución coreana. (...) Los chinos 
rinden tributo al Partido Comunista de China encabezado por Mao Zedong, el 
cual ha aplicado la verdad universal del marxismo-leninismo a la práctica de 
la revolución china». (Pekín Informa: Vol.18, N°18, 2 de mayo de 1975) 


Los propios revisionistas coreanos reconocían que desde la nueva política 
proestadounidense de China, de inicios de los 70, los revisionistas chinos habían 
iniciado un acercamiento a Corea del Norte: 


«En cuanto a las relaciones con la República Popular de China, el Camarada 
Kim Il Sung, mostró que hasta los años 70 las relaciones bilaterales eran 
bastante tensas. Después de la visita de Chou En-lai a Corea en 1970, las 
relaciones bilaterales han mejorado mucho. Durante su visita a Corea, Hua 
Guo-feng expreso su completo apoyo a la política promovida en la República 
Popular Democrática de Corea y explicó una serie de problemas internos en la 
República Popular de China». (Minutos de conversación en el encuentro oficial 
entre la delegación rumana —liderada por Nicolae Ceausescu— y la delegación 
coreana —liderada por Kim Il Sung—, 20 de mayo de 1978) 


Enver Hoxha explicó todas las vicisitudes que significaba para el mundo 
revisionista el cambio descarado en la política exterior de China hacia el 
imperialismo estadounidense, incluso de como afectaba éste a Corea del Norte: 


«En muchos aspectos, estas acrobacias políticas de los chinos han gustado a 
los norcoreanos, con Kim Il Sung a la cabeza, como centristas que son, pero en 
otros aspectos no están de acuerdo. También ellos, después de la información 
que les dio Chou En-lai, han publicado un artículo en el que ponían el acento en 
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contra del imperialismo estadounidense y del militarismo japonés, etc. Pero, 
¿qué les ha gustado a los norcoreanos? Les ha gustado el viraje de los chinos 
hacia la derecha, que les llevará a las posiciones centristas de los coreanos. 
Pero a Kim Il Sung no le agrada la posición chovinista de gran Estado de 
China. Juzga esto desde sus posiciones nacionalistas y equidistantes entre la 
Unión Soviética y China. Kim Il Sung se siente atraído por el respaldo de China 
frente al peligro japonés, e indirectamente, se siente contento al ver la amistad 
que se desarrolla entre China y los Estados Unidos, pero teme la agravación de 
la tensión entre China y la Unión Soviética. Por eso, él maniobrará y trabajará 
para servir de puente entre China y la Unión Soviética, a fin de aproximar a 
estos dos mundos revisionistas. Kim Il Sung está en mejores posiciones que 
Nicolae Ceausescu para jugar la carta de los soviéticos en las inmediaciones de 
los chinos, mientras que Nicolae Ceausescu es la carta de los estadounidenses 
en las inmediaciones con los chinos. La amistad y la «sonada» unidad de los 
puntos de vista que se manifestaron entre Corea del Norte y Rumanía con 
motivo del viaje de Nicolae Ceausescu a Corea del Norte no eran fortuitos. Los 
chinos han comenzado a lanzar muchas alabanzas a Corea del Norte, se han 
puesto a calificar a Kim Il Sung como un gran dirigente, mientras ayer 
oficialmente nos decían: «no vale nada, que ha sido un cabo del ejército 
chino», etc. ¡O tempora, o mores! ¡Qué cosas no tendrán que escuchar nuestros 
oídos y qué cosas no tendrán que ver nuestros ojos! Y esto no es más que el 
comienzo, pero un ominoso principio». (Enver Hoxha; China, Vietnam, Corea 
del Norte y el viaje de Nixon a Pekín: Reflexiones sobre China, Tomo I, 28 de 
julio de 1971) 


A partir de aquí es donde nos encontrarnos de frente con la teoría de los «tres 
mundos». Es muy importante entender que significó la contrarrevolucionaria 
teoría china de los «tres mundos» en el desarrollo del siglo XX si se quiere 
comprender la alianza estratégica entre China y los Estados Unidos, el apoyo de 
China a la Comunidad Económica Europea —actual Unión Europea-—, la OTAN, 
los partidos y Estados revisionistas -como Corea del Norte—, los regímenes 
proestadounidenses de África, Asía y América, etc. desde la época de Mao 
Zedong hasta nuestros días. Del mismo modo lo tendremos que comparar con la 
teoría norcoreana del «Chajusong» para entender sus diferencias y similitudes. 


Hay que recordar que el fin de esta teoría de los «tres mundos» era el de 
satisfacer la estrategia de convertir a China en una superpotencia, todo eso 
suponía inevitablemente la ampliación de China y sus relaciones exteriores. En 
este caso se pretendía lograr tal fin hegemonista apoyando al bloque 
imperialista abanderado por los Estados Unidos contra el bloque imperialista 
abanderado por la Unión Soviética revisionista —bajo la excusa de «aprovechar 
las contradicciones interimperialistas»—, no por otra razón se intentaba desde el 
lado chino atraer a los países del bloque estadounidense y a los países del 
bloque revisionista soviético —países del «segundo mundo» según esta teoría—, 
más los heterogéneos países del «tercer mundo» para conformar un frente 
común antisoviético: 


«Ahora con esta línea, avanza la detente y las relaciones con el imperialismo 
estadounidense y los otros países capitalistas. (...) También en lo que respecta 
a los partidos revisionistas, el Partido Comunista de China está cambiando de 
estrategia y de tácticas para agrupar a los partidos revisionistas que tienen 
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contradicciones con los soviéticos, al igual que hará esfuerzos por ganarse al 
«tercer mundo». La línea china, montada y establecida de común acuerdo con 
Ceausescu y Carrillo, confirma una vez más, nuestros puntos de vista y 
previsiones. China avanza rápida y gradualmente hacia su conversión en una 
gran potencia revisionista». (Enver Hoxha; Los chinos luchan por arrebatar a 
los soviéticos la hegemonía en el campo revisionista: Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 25 de febrero de 1972) 


Era por ello por ejemplo, que la teoría de los «tres mundos» era saludada desde 
Yugoslavia, y la teoría de los países «no alineados» desde China y recomendadas 
desde ambos estadios a los demás países, se promocionaban la una a la otra 
porque ambas reportaban un beneficio reciproco en su estrategia internacional 
de alianza con el bloque estadounidense. 


Los revisionistas coreanos, con el fin de buscar la aceptación de sus teorías, 
obtener créditos, y buscar un crédito internacional, decidieron mandar 
delegaciones a todo el mundo y recibir delegaciones de todos los lugares 
posibles durante los años 70 y 80, para enseñar su «vía específica al 
socialismo», para promocionar el «pensamiento Juche» y la idea del 
«Chajusong»: 


«[Kim Il Sung] ha comenzando la tournée des grands ducs [el viaje de los 
grandes duques — Anotación de Bitácora (M-L)] por Europa y África, al igual 
que Tito y Ceausescu». (Enver Hoxha; Acciones chinas desequilibradas: 
Reflexiones sobre China, Tomo II, 21 de agosto de 1975) 


Y Enver Hoxha no se equivocaba en sus juicios, veamos varios ejemplos 
documentados: 


«¡Los hechos dicen que en 1975 Kim Il Sung efectuó visitas oficiales a China, 
Argelia, Bulgaria e incluso Yugoslavia! Kim Il Sung por su parte iría de nuevo 
a Yugoslavia en 1980 para las exequias de Tito. En 1978 serían Deng Xiaoping 
y Hua Guo-feng los que realizarían una visita a Corea del Norte. Justo 
después, los revisionistas norcoreanos condenaban la agresión de Camboya 
por el Vietnam como una «injerencia dominadora» —y no como una agresión 
imperialista—, absteniéndose de condenar la agresión posterior de China 
contra Vietnam. Los años 80 sería época de un amplio desarrollo de las 
relaciones con los países burgueses-revisionistas: un ahondamiento de la 
amistad ya establecida en algunos casos, de reconciliación en otros. Los años 
que van desde 1981-1990 fueron testigos pues, de visitas frecuentes sino- 
coreanas. En 1984 Pyongyang se reconcilió con Vietnam y Afganistán. La 
cooperación económica y militar con la Unión Soviética socialimperialista se 
hizo más profunda entonces. En 1984 la Unión Soviética socialimperialista 
aumentó la «ayuda» económica ya muy importante para Corea del Norte y 
ésta a su vez dejó actuar libremente a la Unión Soviética en sus bases navales. 
Los revisionistas coreanos efectuaron ese año un tour por las variopintas 
capitales revisionistas de Europa del Este: desde la de Polonia, República 
Democrática Alemana, Bulgaria, y por supuesto pasando por Yugoslavia». 
(Vincent Gouysse; Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 
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La teoría china de los «tres mundos» tuvo un gran eco entre los oportunistas, y 
por supuesto, estos aportes al mundo revisionista no pasaron desapercibidos 
para los revisionistas coreanos que también sacaron su «copia» coreana como 
es el caso de la teoría del «Chajusong». Dicha teoría del «Chajusong» para quién 
no la conozca se podría resumir como la puesta en práctica del «Juche», o dicho 
de otro modo: lograr las metas de «libertad», de «independencia» y de 
«autosuficiencia» del Juche en materia internacional y de política exterior. 


Veamos una descripción entre las similitudes y diferencias de la teoría de los 
«tres mundos» y de la teoría del «Chajusong»: 


«En paralelo con la participación activa de la República Popular Democrática 
de Corea en el Movimiento de los Países No Alineados, había similitud de 
puntos de vista revisionistas que también surgió entre el maoísmo y 
kimilsungismo durante los años 60, más específicamente, entre el 
contrarrevolucionaria teoría de los «tres mundos» y las ideas igualmente 
revisionistas y contrarrevolucionarias de la teoría del «Chajusong». Las líneas 
procedentes de Pekín y Pyongyang se reunieron en los siguientes puntos: 1) 
ambas llamaron a la total unidad y solidaridad entre los heterogéneos países 
del «tercer mundo», independientemente del hecho de que en esta categoría de 
Estados incluidos, se incluyera a regímenes conservadores, feudales, 
burgueses gobernados por reyes, reaccionarios terratenientes y dictadores que 
mantenían a su propio pueblo en el cautiverio, mientras mantenían diversas 
formas de dependencia del imperialismo extranjero; 2) Ambas niegan los 
principios básicos del marxistas en lo que respecta a la lucha de clases, según 
la cual las sociedades capitalistas y semicapitalistas se dividen en clases 
explotadas y explotadoras, es decir, en obreros y campesinos, por un lado, y 
capitalistas y terratenientes por el otro; 3) Ambas abogan por la paz social y 
la conciliación entre clases antagónicas, rechazan el principio leninista de que 
nuestra época lleva en su seno dar a luz las grandes transformaciones sociales 
que afirmaran una nueva sociedad socialista; 4) Ambas son una amalgama de 
ideas que juntan el marxismo-leninismo con el revisionismo, el anarquismo, el 
confucionismo, el budismo y otras ideas, marcadas por grandes dosis de 
nacionalismo pequeño burgués y chovinismo». (Norberto Steinmayr; ¡Larga 
vida a la reunificación e independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo 
coreano!, 1999) 


Y pese a esas similitudes, como hemos explicado, por el desarrollo dialéctico de 
las circunstancias históricas de estos dos revisionismos, cada teoría respondía a 
los intereses particulares de su burguesía nacional: 


«Pero dentro del mismo marco revisionista, la teoría maoísta de los «tres 
mundos» difiere de la idea kimilsungista del «Chajusong» en que la primera — 
al menos hasta los últimos diez años— aboga por una amplia alianza entre el 
tercer mundo, el segundo mundo, y el imperialismo estadounidense, contra lo 
que solía ser considerado por Pekín como su enemigo principal: el 
socialimperialismo soviético. La idea del «Chajusong», por otro lado, tiene la 
idea de abrazar al «tercer mundo» y los «países no alineados», junto con los 
«países socialistas» —léase revisionistas— contra su enemigo principal: el 
imperialismo estadounidense». (Norberto Steinmayr; ¡Larga vida a la 
reunificación e independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo coreano!, 1999) 
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Como fuimos testigos, para los revisionistas coreanos el gran mérito de Kim Il 
Sung a nivel global es haber traído la teoría del «Chajusong» donde sobresalía 
entre sus teorizaciones que cada pueblo debe buscar la independencia nacional 
por encima de todo: 


«El desarrollo de la revolución se realizó plenamente gracias a que el gran 
Líder planteó sobre la base de la idea Juche la línea y la política originales 
acordes con las aspiraciones de nuestro pueblo y la realidad de nuestro país. 
Tempranamente, el gran Líder, camarada Kim Il Sung, al concebir la inmortal 
idea Juche en reflejo del deseo y las demandas de los pueblos aspirantes a la 
independencia, proporcionó la nueva doctrina rectora para la época de la 
independencia. La idea Juche deviene la doctrina revolucionaria que 
constituye la etapa más alta del desarrollo del pensamiento revolucionario de 
la clase obrera. Su originalidad y superioridad determinan las peculiaridades 
y las ventajas de nuestro socialismo basado en esa ideología». (Kim Jong Il; El 
socialismo de nuestro país es el socialismo a nuestro estilo que encarna la Idea 
Juche, 27 de diciembre de 1990) 


Esto implicaría haber descubierto que estamos como ellos dicen en «la época de 
la independencia», como nueva época histórica. Y por tanto, a los partidos 
comunistas no se le exigen principios ideológicos marxista-leninistas, sino que 
defiendan la soberanía e independencia nacional —siempre bajo la visión 
burguesa y pequeño burguesa de tienen de estos conceptos—: 


«En una discusión con periodistas japoneses y franceses [El camarada Kim Il 
Sung] dijo que las ideas como las presentadas por el eurocomunismo pueden 
surgir en Asia o también en otras partes del mundo. El problema principal es 
que todos estos partidos comunistas apoyen los principios de soberanía e 
independencia». (Minutos de conversación en el encuentro oficial entre la 
delegación rumana —liderada por Nicolae Ceausescu— y la delegación coreana 
-liderada por Kim Il Sung-—, 20 de mayo de 1978) 


Pero es imposible que los marxista-leninistas acepten la nueva era descubierta 
por los ideólogos «juches» donde se hable confusa y ambiguamente de 
independencia sin contenido de clase: 


«Según nuestro concepto marxista-leninista; en una sociedad con clases 
antagónicas, que está dominada por la clase feudal o la burguesía, el pueblo 
no puede gozar de libertad y soberanía. La libertad, la independencia y la 
soberanía tienen un contenido político-social concreto. La libertad y la 
soberanía verdaderas y plenas son aseguradas en las condiciones de la 
dictadura del proletariado. Mientras que en aquellos lugares donde el Estado 
se encuentra en manos de las clases explotadoras, las relaciones económicas y 
políticas desiguales entre los explotadores y los explotados y entre los países, 
llevan a la pérdida o a la restricción de la libertad y de la soberanía del pueblo. 
Por consiguiente, no puede hablarse de una verdadera libertad y soberanía 
nacional, y mucho menos de soberanía del pueblo, en los países que se 
encuadran en el «mundo no alineado» o en el «tercer mundo». Sólo sobre la 
base de un análisis científico cimentado en la teoría marxista-leninista se 
puede definir correctamente qué pueblo es verdaderamente libre y cuál está 
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subyugado, qué Estado es independiente y soberano y cuál es dependiente y 
oprimido. La teoría marxista-leninista explica claramente quiénes son los 
opresores y explotadores de los pueblos y qué camino deben seguir éstos para 
ser libres, independientes y soberanos. Los comunistas albaneses, a la luz del 
marxismo-leninismo, concebimos solo de esta manera la libertad, la 
independencia y la soberanía de los Estados y de los pueblos». (Enver Hoxha; 
El imperialismo y la revolución, 1978) 


Más adelante hablaremos de los nexos entre el revisionismo coreano y el 
revisionismo eurocomunista, pero continuemos mientras tanto. 


También dentro de la teoría china del «tercer mundo» tenía un lugar destacado 
la tendencia «tercermundista» de vociferar que ilos países del tercer mundo son 
«la fuerza motriz de la revolución mundial»! Así ensalzaban los revisionistas 
chinos a los gobiernos del tercer mundo: 


«El curso de la lucha del año pasado demostró que los pueblos del tercer 
mundo son la fuerza principal contra el imperialismo, el colonialismo y el 
hegemonismo, la fuerza motriz que propulsa a la historia hacía delante». 
(Pekín Informa: Vol. 17, No. 11, 15 de marzo de 1974) 


En esta desviación de «exaltación» del «tercer mundo» fueron cómplices los 
norcoreanos: 


«El tercer mundo es ahora una fuente confiable para las fuerzas socialistas, y 
un gran fuerza motriz para acelerar la historia de la humanidad hacia 
adelante. Muchos pueblos del tercer mundo se dirigen por el socialismo. (...) 
Hoy el tercer mundo constituye el frente de batalla donde la lucha 
antiimperialista se está librando más ferozmente. Abarca una gran cantidad 
de países revolucionarios». (Kim Il Sung; Con motivo del 30 aniversario de la 
fundación del Partido del Trabajo, 9 de octubre de 1975) 


Si bien; el objetivo final de la teoría de los «tres mundos» y la teoría del 
«Chajusong» no coincidían en la potencia imperialista que salía beneficiada y en 
la potencia imperialista que salía perjudicada —en la teoría china salía 
beneficiado el imperialismo estadounidense y perjudicado el socialimperialismo 
soviético, y en la teoría coreana al revés—, lo que sí coincidía era el apoyo a la 
amalgama de países del «tercer mundo» que querían atraer tras de sí para su 
teoría, como demostraron ambos revisionismos en el «Comunicado Conjunto 
Sino-Coreano» de 1975: 


«Los dos lados empáticamente señalan la excelente característica de la 
situación internacional a día de hoy y el fuerte crecimiento de numerosos 
países del tercer mundo. En su lucha por salvaguardar la independencia 
nacional, defender la soberanía estatal, desarrollar la economía nacional y 
proteger sus fuentes de recursos, los países del tercer mundo, quienes largo 
tiempo ha sido oprimidos y explotados por el colonialismo y el imperialismo, 
han incrementado y fortalecido su unidad y se han convertido en una vigorosa 
fuerza que juega un gran rol en los asuntos internacionales. Los pueblos de 
numerosos países del tercer mundo se han convertido en la mayor fuerza 
motriz que propulsa el avance de la historia humana y en una fuerza 
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revolucionaria contra el imperialismo. Los dos lados declaran que ellos 
seguirán inquebrantablemente al lado de los países del tercer mundo y 
firmemente sostendrán su justa lucha». (Pekín Informa: Vol.18, N°18, 2 de 
mayo de 1975) 


Hay que poner sobre la mesa otro punto importantísimo: cuando los 
revisionistas chinos y coreanos decían que ilos países del tercer mundo son «la 
fuerza motriz de la revolución mundial »!, lo afirmaban sin analizar las tareas de 
los procesos revolucionarios en dichos países —que bien podían ser simples 
revoluciones anticoloniales-=, ni el carácter de quién lideraba dichos 
movimientos -que muchas veces provenían de la burguesía nacional o de la 
pequeña burguesía—, ni la dependencia que tenían esos gobiernos frente a los 
imperialismos -que la mayoría de veces dependían económicamente de las 
viejas metrópolis imperialistas o de las superpotencias, incluso cambiando de 
bando de una a otra—, sin contar a los regímenes claramente fascistas que 
también se incluían en el saco de países del «tercer mundo» por su carácter 
proestadounidense. Enver Hoxha se tomó la libertad de explicar al proletariado 
mundial los peligros de esta desviación tercermundista: 


1) Dicha teoría niega la hegemonía del proletariado tanto en la revolución 
antifeudal, antiimperialista, anticolonial, antifascista, como en la revolución 
socialista: 


«Mientras que los revisionistas chinos, oponiéndose a esta tesis de Lenin, se 
afanan en presentar el «tercer mundo» como la «gran fuerza motriz que hace 
avanzar la rueda de la historia». Declarar semejante cosa significa dar en la 
teoría y en la práctica una definición errónea de la fuerza motriz. ¿Cómo es 
posible que en la época de la actual evolución social, en la época que tiene en su 
centro a la clase más revolucionaria, el proletariado, se califique de fuerza 
motriz a una agrupación de Estados dominados en su abrumadora mayoría 
por la burguesía y los feudales, incluso por reaccionarios y fascistas 
declarados? Se trata de una burda deformación de la teoría de Marx. (...) La 
tesis sobre el papel hegemónico del campesinado en la revolución ha sido 
preconizada por Mao Zedong también como la vía de la revolución mundial. 
De aquí parte la concepción antimarxista que considera el llamado tercer 
mundo, que en la literatura política china se denomina entre otras cosas el 
«campo mundial», como «la fuerza motriz principal para la transformación 
de la sociedad contemporánea». (Enver Hoxha; El imperialismo y la 
revolución, 1978) 


2) Dicha teoría ignora la composición social de estos países y el carácter de clase 
de sus gobernantes: 


«La dirección china no tiene presente que en el «tercer mundo» hay oprimidos 
y opresores, que existen el proletariado y el campesinado esclavizado, pobre y 
mísero, por un lado, y los capitalistas y los terratenientes, que explotan y 
esquilman al pueblo, por el otro. Pasar por alto esta situación de clase en el 
llamado tercer mundo, pasar por alto los antagonismos existentes, significa 
revisar el marxismo-leninismo y defender el capitalismo. En general, en los 
países del llamado tercer mundo es la burguesía capitalista quien está en el 
poder. Esta burguesía explota al país, explota y oprime al pueblo pobre en 
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interés de su propia clase, para asegurarse los mayores beneficios posibles y 
mantenerlo continuamente en la esclavitud y la miseria». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


3) Dicha teoría ignora la dependencia hacia los imperialismos de los gobiernos 
de estos países: 


«La burguesía, que es quien detenta el poder en estos países, protege 
precisamente esa sociedad capitalista que el proletariado, en alianza con las 
capas pobres del campo y de la ciudad, busca derrotar. Constituye esa clase 
alta que, en aras de sus mezquinos intereses, está dispuesta, en cualquier 
momento y ante cualquier contingencia, a entregar al capitalismo extranjero 
las riquezas del país, del suelo y del subsuelo, a endeudar la libertad, la 
independencia y la soberanía de la patria. Esta clase, allí donde está en el 
poder, se opone a la lucha y a las aspiraciones del proletariado y de sus 
aliados, las clases y las capas oprimidas. Muchos de los Estados, que la 
dirección china engloba en el «tercer mundo», no están en contra del 
imperialismo norteamericano y del socialimperialismo soviético. Calificar 
estos Estados de «fuerza motriz principal de la revolución y de la lucha contra 
el imperialismo», como predica Mao Zedong, es un error tan grande como el 
Himalaya. (...) La mayoría de los Estados, que supuestamente forman el 
«tercer mundo» o el «mundo no alineado», dependen del capital financiero 
extranjero, que es tan fuerte, tan vasto, que ejerce un peso decisivo en toda la 
vida de los mismos. Estos Estados no gozan de una independencia plena, por el 
contrario, dependen de ese gran capital financiero que es quien hace una 
política y difunde una ideología que justifica la explotación de los pueblos». 
(Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Por esta razón los marxista-leninistas albaneses concluyeron con toda razón que 
apoyar este tipo de teorías como la teoría de los «tres mundos» o el 
«Chajusong» sería un poco menos que criminal para la lucha de clases 
internacional. 


También otro objetivo de estas teorías era retrasar tanto la lucha de estos países 
contra las potencias imperialistas —ya que cada una de estas teorías defendía o 
bien al imperialismo estadounidense o al socialimperialismo soviético—, como 
retrasar el paso de estos países al socialismo —ya que sabían que la construcción 
del socialismo en todos estos países bajo estas teorías enemistaría a los 
creadores de estas teorías con los nuevos países socialistas y estos últimos se 
enemistarían de igual modo con los países con el imperialismo que se 
beneficiaban de estas teorías para esquilma a los pueblos—. Todo estaba pues 
interrelacionado: 


«Este análisis de clase realizado por Lenin y su tesis sobre el imperialismo 
conservan completamente su vigencia e importancia en la actualidad. Los 
revolucionarios genuinos han confiado y confían hoy en ellas para establecer 
su estrategia. (...) Respecto a los antiguos países coloniales y dependientes, 
nieguen la necesidad de la revolución socialista en aquellos países, han surgido 
otros predicadores que, siguiendo los pasos de la II Internacional, separan con 
un profundo abismo la lucha por la independencia nacional de la lucha por el 
socialismo y hacen un gran alboroto afirmando que si se habla de las 
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perspectivas de la revolución proletaria en los países del llamado «tercer 
mundo», esto es supuestamente blanquismo, trotskismo y saltarse las etapas. 
El objetivo de estos nuevos oportunistas es negar el papel principal del 
proletariado en la revolución antiimperialista, desviar a los pueblos de estos 
países de la lucha contra la burguesía y los regímenes reaccionarios 
proimperialistas, extinguir en estos países la lucha contra el imperialismo 
estadounidense y las otras potencias imperialistas Occidentales en favor de la 
alianza con estas fuerzas contrarrevolucionarias, como hoy predican estos 
oportunistas». (Hysni Kapo; Sin luchar y romper con el imperialismo, el 
oportunismo, y el revisionismo la causa de la revolución no puede ser llevada 
hacia delante, noviembre de 1977) 


Como vimos al inicio del documento, las tesis de la Komintern para los países 
como Corea o China estaban lejos de coincidir con las tesis de Kim Il Sung. Con 
razón, los revisionistas coreanos se marcarían un ataque al estilo maoísta hacia 
la Komintern, por no dejar desarrollar libremente sus ideas en la época de Lenin 
y Stalin. Para ello recurrirá a mitos de la historiografía burguesa de que la 
Komintern y cada partido de su sección era «una agencia de Moscú», «que no 
respetaba las condiciones nacionales de cada país», «que no había posibilidad 
de crítica y autocrítica bolchevique», etc. Este velado ataque era además un 
método preventivo de los revisionistas coreanos para que no se alzara otra 
organización del mismo calibre que la Komintern o la Kominform que pudiera 
criticar sus desviaciones: 


«Hace mucho tiempo que existía un centro en el movimiento comunista 
internacional, y el partido de cada país actuaba como su sucursal. Lo natural 
habría sido que los partidos de los países socialistas cooperaran de manera 
camaraderil sobre la base de completa igualdad e independencia, mas, 
algunos, por no haberse desprendido de las costumbres contraídas en medio 
de sus viejas relaciones, en el tiempo de la Komintern —Internacional 
Comunista—, causaron grandes daños al avance del movimiento comunista 
internacional. Uno, autodenominándose como «centro» de éste, había 
perpetrado sin reparos actos de impartir tal o cual directiva a otros y 
presionar e intervenir en los asuntos internos de los que no seguían su errónea 
línea. Por consecuencia, se debilitaron en sumo grado la unidad ideológica y 
las relaciones de colaboración camaraderil entre los países socialistas, y éstos 
no pudieron hacer frente al imperialismo con sus fuerzas mancomunadas». 
(Kim Jong Il; Lecciones históricas de la construcción socialista y la línea 
general de nuestro partido, 3 de enero de 1992) 


Este es el mismo reclamo que en su día hicieron los revisionistas yugoslavos 
liderados por Tito al hablar de la Komintern y después de la Kominform. Pero 
quizás es todavía más parecido al discurso que el protitoista húngaro Imre Nagy 
pronunciaría en la época de apogeo de los ataques contra Stalin y la Komintern. 
E hilando con el tema de parentesco sino-coreano, es el mismo reclamo que 
harían los revisionistas chinos al hablar de la Komintern: 


«China, en tanto que mundo objetivo, fue conocida por los chinos y no por los 
camaradas del Komintern que se ocupaban de la cuestión china. Estos 
camaradas del Komintern desconocían o conocían poco la sociedad china, la 
nación china y la revolución china». (Mao Zedong; Discurso pronunciado en la 
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Conferencia ampliada de trabajo del Comité Central del Partido Comunista de 
China, 1962) 


Los marxista-leninistas sabían que los revisionistas modernos calumniarían sí o 
sí a la Komintern pese al gran trabajo realizado con todas y cada una de sus 
secciones. Este era su destino ya que la Komintern era la guardiana de la 
ideología comunista y la promotora de la revolución mundial, mientras que ellos 
trataban de quebrar esta ideología en favor de su propio revisionismo específico. 
En este trabajo de desacreditar a la Komintern contribuyeron varias ideologías 
antimarxistas: desde los trotskistas, los anarquistas, revisionistas yugoslavos, 
los socialdemócratas, revisionistas chinos, los revisionistas eurocomunistas, 
hasta los luxemburguistas. Enver Hoxha supo valorar estas organizaciones 
internacionales del proletariado como fueron en su día la Komintern o la 
Kominform: 


«En su tiempo, la Komintern llevó a cabo una extensa actividad muy 
beneficiosa para la organización y templanza de los partidos comunistas. Fue 
creado en un momento en que era necesario penetrar profundamente el 
marxismo-leninismo como teoría científica en la mayor parte del proletariado 
mundial, en un momento en que era necesario informar a los elementos 
revolucionarios contaminados por las ideas oportunistas de la 
socialdemocracia de la II Internacional y asegurar su conciencia en la lucha 
por la aplicación coherente de las ideas de Marx y Engels. Mediante la 
formación de jóvenes partidos marxistas-leninistas y obreros de todo el 
mundo, la Komintern intentó ayudarles a ser independientes de los partidos 
burgueses, y a comprometerlos en la lucha contra estos partidos y contra los 
patrones capitalistas. Así, en la época de Lenin y Stalin, los partidos marxista- 
leninistas se formaron y consolidaron, pasaron de una etapa un tanto infantil 
a una etapa superior de madurez y organización revolucionaria. Los 
revisionistas y la burguesía atacaron ferozmente el gran trabajo de la 
Komintern, precisamente porque creó y desarrolló los partidos comunistas del 
mundo, que han educado a millones de trabajadores para luchar contra la 
burguesía en sus propios países para evitar perpetuar su dominación». (Enver 
Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


Los revisionistas chinos en particular inventaban todo tipo de mentiras sobre la 
Komintern de Lenin, Stalin y Dimitrov para quitarle méritos a tal organismo y 
enaltecer el mérito de sus líderes. Salían a la palestra los revisionistas chinos a 
hablar mal de la Komintern para aumentar el prestigió de sus figuras 
revisionistas, pero allí estaban los que debían estar para parar los pies a tanta 
especulación e infamia revisionista: 


«Edward Hill [apologista australiano del revisionismo chino - Anotación de 
Bitácora (M-L)] hace la misma apreciación sobre Stalin. Sustituye a estos dos 
grandes marxistas, que son Engels y Stalin, por Mao Zedong, y señala que éste 
es un marxista-leninista de las dimensiones de Marx y Lenin. (...) En esto 
reside toda la esencia de la teoría que Hill nos expone en su material en 
términos supuestamente amistosos, pero que, de hecho, no son más que 
ataques, calumnias y críticas infundadas no sólo contra nuestro partido, sino 
también contra la Komintern, Engels, Stalin y Dimitrov. Y lo mismo sucede 
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con otras cuestiones, porque en la carta de este demagogo revisionista están 
expuestas otras muchas tesis antimarxistas. (...) En la carta que Hill nos ha 
enviado, acusa a la Komintern y a Stalin de haber puesto a los partidos 
comunistas y obreros del mundo antes, durante y después de la Segunda 
Guerra Mundial al servicio del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética. Estos partidos, según él, «no podían actuar y luchar en base al 
marxismo-leninismo», que, como todo el mundo sabe, era aplicado 
correctamente por Lenin, por Stalin y por el Partido Bolchevique. Para Hill 
dichos partidos no eran otra cosa que agencias del Partido Bolchevique y de 
Stalin. Esta tesis de Hill coincide con las que propaga la burguesía 
reaccionaria mundial para combatir a los partidos comunistas y obreros del 
mundo y desacreditar el comunismo». (Enver Hoxha; Los agentes de china 
están empezando a salir: Reflexiones sobre China, Tomo II, 16 de diciembre 
de 1976) 


¿Qué posición tomaría el liderazgo del Partido del Trabajo de Corea en las 
luchas intestinas entre revisionistas dentro del Partido Comunista de China en 
1976? 


En China, con la muerte de Chou En-lai en enero de 1976, y la muerte de Mao 
Zedong en septiembre de 1976, se desataría una nueva lucha faccionaria; esta 
vez entre el grupo de Hua Kuo-feng y el grupo de «banda de los cuatro», que 
acabaría con la liquidación del último. La resolución de la «lucha de líneas» 
maoísta en el partido, se solucionaría como en tantas otras ocasiones por el 
posicionamiento y actuación del ejército en favor de uno de los bandos. 


Estos grupos en disputa no habían sido los primeros, ni serían los últimos en 
reclamar el estandarte del «pensamiento Mao Zedong». Hua Kuo-feng había 
ascendido al prestigioso puesto de Primer Ministro sucediendo al propio Chou 
En-lai a su muerte —habiendo sido éste su promotor—, después con la 
liquidación de la «banda de los cuatro», no había figura con más poder dentro 
del partido, pero Deng Xiaoping, pese a que se encontrara una vez más en el 
ostracismo, de nuevo se le rehabilitaría, esta vez por parte del grupo de Hua 
Kuo-feng, lo que haría que, aunque temporalmente, estas dos tendencias 
formalizaran una alianza formal: 


«El grupo de Chou En-lai debe haber dos corrientes: una a favor de Deng 
Xiaoping y otra a favor de Hua Kuo-feng. Entre estas dos corrientes que se ha 
centrado ahora la lucha fraccionalista. Existe una fuerte oposición entre los 
siguientes líneas: la línea de Deng y la línea de Hua, ambas de derecha, la una 
extremista en contra de Mao Zedong en algunas cosas, y la otra más 
moderada, supuestamente a favor de Mao Zedong en algunas otras. Una línea 
exige la plena rehabilitación de Deng Xiaoping, y la otra lo acepta, pero 
después: «de que se haya autocriticado y a condición de que no sea nombrado 
presidente del Consejo del Estado». Si Deng Xiaoping accede al poder, Hua 
Kuo-feng será colocado en un puesto «honorifico» y relegado a un rincón». 
(Enver Hoxha; Parece ser que en China triunfara la facción 
proestadounidense; Reflexiones sobre China, Tomo II, 3 de enero de 1977) 


A la postre en la lucha entre facciones, este viejo zorro siempre rehabilitado — 
Deng Xiaoping- y la influencia de su grupo, dejaría particularmente a Hua Kuo- 
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feng sin ningún cargo de poder a ejercer a la entrada de la nueva década de los 
80. Siendo una vuelta de tuerca más a la complicada historia del Partido 
Comunista de China y sus luchas intestinas entre facciones revisionistas. Pero 
yendo a lo importante: si nos atenemos a cualquiera de las teorías concretas del 
revisionismo chino, tanto del temprano como del más actual, veremos que la 
figura intermedia entre tales periodos es Deng Xiaoping, el cual no era más que 
el continuador de muchas de las desviaciones que podemos encontrar 
previamente en el revisionismo chino, como por ejemplo podría ser la teoría 
antimarxista de «tomar el campo como base de la economía nacional», la cual 
niega el papel que el marxismo otorga a la industria pesada en la construcción 
de la sociedad se demuestra en el documento: «Hua Kuo-feng y Deng Xiaoping; 
adalides del legado del revisionismo chino» de 2014. 


Kim Il Sung, como buen revisionista pragmático, aceptaría la nueva dirección, y 
a sus líderes, como «revolucionaria» y «marxista-leninista», así lo plasmaría en 
el discurso dado en la visita de Hua Kuo-feng a Corea del Norte de 1978: 


«Hoy, el pueblo chino, bajo el correcto liderazgo del Comité Central del Partido 
Comunista de China, liderazgo encabezado por su sabio líder Hua Kuo-feng, 
ha liquidado las malas secuelas de la «banda de los cuatro» y ha promovido 
enérgicamente la revolución socialista y la construcción socialista en unidad 
con todas las fuerza que pueden ser unidas, manteniendo la bandera de 
continuación de la revolución bajo la dictadura del proletariado, verdad y 
mandato del Camarada Mao Zedong». (Pekín Informa: Vol.21, No.19, 12 de 
mayo de 1978) 


Pero pese a estas declaraciones formales para agradar, del ecléctico y 
revisionista Kim Il Sung, lo cierto y conocido por todos los marxista-leninistas a 
esas alturas, era que tanto: 


«El camino de Mao Zedong, Chou En-lai, Deng Xiaoping y Hua Kuo-feng es el 
camino del capitalismo, de la reacción y el socialimperialismo». (Enver 
Hoxha; La estrategia china sufre fracasos, Reflexiones sobre China, Tomo II, 
31 de diciembre de 1976) 


Kim Il Sung también quiso hacer énfasis del papel de la China revisionista en la 
«construcción socialista» y su «lucha antiimperialista» en los revolucionarios 
del mundo: 


«La prosperidad y el desarrollo en la China socialista constituyen una gran 
contribución para la causa común de los pueblos revolucionarios de Asia y el 
mundo contra el imperialismo y al victoria del socialismo». (Pekín Informa: 
Vol.21, No.19, 12 de mayo de 1978) 


Analicemos esto: 


1) La «revolución socialista» y de la construcción socialista», que claramente era 
otra: 


«Los revisionistas chinos con Hua Kuo-feng, Deng Xiaoping y otros a la 
cabeza de su liderazgo, están tratando de presentar su colaboración con los 
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grandes monopolios y los países capitalistas desarrollados, los préstamos 
concedidos y las inversiones realizadas por los capitalistas extranjeros como 
un «nuevo y rentable camino» que han descubierto para la construcción del 
socialismo. (...) Afirman que los conceptos; «economía planificada y la 
economía de mercado, no se contradicen el uno al otro», que «la ley del valor 
se debe utilizar como un regulador, ya que está por encima de todas las otras 
leyes económicas», que «la producción debe cambiar con el ritmo que marca el 
mercado», que «la distribución unificada de los medios de producción y la 
compra unificada de bienes de consumo por parte del Estado no son buenos», 
etc. Sobre esta base, las empresas chinas ya han dado el derecho de hacer 
contactos directos con los monopolios extranjeros y mantener y compartir, 
como ya hace el modelo yugoslavo, parte de los beneficios El camino 
capitalista que los revisionistas chinos están siguiendo en todos los ámbitos, y 
especialmente en el terreno económico, ha causado graves daños al desarrollo 
de las fuerzas productivas en China. (...) Por años y años, la agricultura china 
no ha sido capaz de satisfacer las necesidades del país en cuanto a cereales y 
pan, y como ejemplo de lo que hablamos, sólo durante el período de 1970-1978, 
China tuvo que importar 33 millones de toneladas de grano, a un pago de más 
de 4 mil millones de dólares por ello. (...) Estos puntos de vista y prácticas 
antimarxistas no son ni aberración ocasional de los revisionistas chinos ni 
algo separado de toda la política y la ideología que han estado siguiendo y 
aplicando. Sin embargo, es bueno para nosotros que se muestren tan 
descarados en sus acciones, ya que en este sentido se exponen más fácilmente 
ante los pueblos y muestra sin trampa todo el proceso de la economía china 
que rueda por el camino del capitalismo. (...) Los puntos de vista propagados 
por los revisionistas chinos y sus prácticas capitalistas en todos los ámbitos y, 
especialmente, en el ámbito económico, han sido y siguen siendo antimarxistas 
y reaccionarios. Y precisamente es esto, lo que demuestra que los revisionistas 
chinos a la hora de trazar sus directrices económicas nunca han sido 
conducidos por las enseñanzas del científico marxismo-leninismo, sino por el 
anticientífico «pensamiento Mao Zedong», que está al servicio de la vieja y la 
nueva burguesía china». (Tomor Cerova; Los procesos de desarrollo 
capitalista de la economía china, 1980) 


2) Tampoco el papel de la línea «China socialista» no había sido en el pasado 
con Mao Zedong, Liu Shao-chi y Chou En-lai, ni era después con Hua Kuo-feng 
ni Deng Xiaoping positiva para la lucha «contra el imperialismo»: 


«En la época en que Liu Shao-chi estaba en el poder, y Deng Xiaoping era 
Secretario General del partido, fue lanzada la famosa consigna: «alianza con 
todos, incluso con los revisionistas soviéticos, contra el imperialismo 
estadounidense». Por razones que ya son conocidas, nosotros no aceptamos 
este frente contra el imperialismo estadounidense con los revisionistas 
soviéticos como aliados. Esta consigna y la política china que les correspondía 
no tuvieron larga vida, se desvanecieron sin ruido. Ahora aparece una nueva 
consigna lanzada por Xiaoping, pero naturalmente con la aprobación de Mao 
Zedong y Chou En-lai: «frente con todos, incluso el imperialismo 
estadounidense, contra el socialimperialismo soviético». De nuevo, estamos en 
oposición a esta consigna y política china. Las dos líneas, tanto la primera 
como la última, son antimarxistas. La primera nos abocaba y nos reconciliaba 
con los revisionistas soviéticos y otros enemigos jurados del marxismo- 
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leninismo, del socialismo y de la revolución. Nuestros puntos de vista de que el 
imperialismo estadounidense y el revisionismo soviético eran y seguirán 
siendo los enemigos jurados de los pueblos, se revelaron justos. La vida ha 
mostrado que aquellos con los que los chinos llamaban a unirse en un frente 
antiimperialista, eran socialimperialistas. Por consiguiente, nuestra línea era 
marxista-leninista, la línea china equivocada, liberal y prorevisionista. Y le 
echaron la culpa a Liu Shao-chi. Hoy, la nueva línea de los chinos, una vez 
más, es liberal, oportunista y antimarxista, y nuestra línea, que está en 
oposición a la de ellos, es justa». (Enver Hoxha; Gerard Ford ha sido recibido 
por Mao Zedong: Reflexiones sobre China, Tomo II, 3 de diciembre de 1975) 


Como era de esperar, de nuevo Kim Il Sung hablando de los revisionistas 
chinos, hacía énfasis en clamar por la unidad de estos países, sin hacer mención 
de que países se trataba, ni las diferencias de clase entre unos gobiernos y otros, 
debido a que presuntamente eran la fuerza revolucionaria antiimperialista: 


«Solo cuando ellos se defienden en unidad los países no alineados pueden 
expandirse y desarrollar el movimiento de los no alienados, la gran fuerza 
revolucionaria antiimperialista de nuestros tiempos». (Pekín Informa: Vol.21, 
No.19, 12 de mayo de 1978) 


Es decir para Kim Il Sung, los países alineados como Yugoslavia de Tito, la 
Marruecos del Rey Hassan, la Chile de Pinochet, la Egipto de Sadat, la 
República Democrática del Congo de Mobutu, etc. grandes bazas del 
imperialismo estadounidense en sus respectivos continentes que formaban 
parte del Movimiento de los Países No Alineados, eran según los revisionistas 
coreanos y chinos «la fuerza revolucionaria antiimperialista» de finales de los 
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«La tan de moda «teoría de los tres mundos», evaluada y analizada desde una 
perspectiva de clase proletaria, no es más que la teoría de la extinción de la 
lucha de clases, una teoría que abarca en las contradicciones fundamentales 
de nuestra época una confusión y una desorganización que sólo causa daño, 
que crea vanas ilusiones en las filas del proletariado, en sus pueblos y en los 
partidos marxista-leninistas. En primer lugar, hay que recordar que la 
llamada «teoría de los tres mundos», al igual que sus hermanas gemelas 
teóricas de los «países no alineados», los «países en desarrollo», etc., no se 
basa en los criterios de clase que puede proporcionar el marxista-leninismo a 
la hora de evaluar todos esos países. (...) Mientras va borrando los límites de 
clase en la división del mundo, la «teoría de los tres mundos» no formula 
ninguna conclusión con respecto a la revolución. Por el contrario, no tiene en 
cuenta la revolución. Por ejemplo, según esta «teoría», entre los países del 
denominado «tercer mundo» que ella encuadra, hay países dependientes, 
países capitalistas, países gobernados abiertamente por el fascismo también 
capitalistas, así como los países socialistas». Según esta teoría, la 
contradicción entre el socialismo y el capitalismo como contradicción 
fundamental de nuestra época a nivel nacional e internacional no existe, ha 
sido eliminada (...) Propagar esta «teoría» significa vociferar al proletariado 
internacional a no pelear y a renunciar a la revolución, en todo caso los 
llamamientos bajo la influencia y lógica de esta teoría no serían arengas para 
luchar por el establecimiento de la dictadura del proletariado, sino de 
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presentarse a la explotación de los grandes monopolios capitalistas, 
significaría evitar el llamado en honor de la liberación de los pueblos que 
anhelan levantarse en lucha contra el dominio de sus regímenes reaccionarios 
como los de Pinochet, el Shah de Irán. Pueblos y esclavitud que esta «teoría» 
saluda». (Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones fundamentales de la política 
revolucionaria el Partido del Trabajo de Albania sobre el desarrollo de la lucha 
de clases, 27 de junio de 1977) 


Era normal pues, que Hua Kuo-feng, de hecho agradeciera personalmente en 
público a los revisionistas coreanos por la defensa de las teorías reaccionarias 
sobre el «tercer mundo», los «países no alineados», que ayudaban a China a 
convertirse en una superpotencia a través de teorizaciones que encubrían el 
carácter feudal-burgués y proestadounidense de estos países con los que China 
mantenía una alianza y se reforzaba: 


«Manteniendo en alto la bandera del internacionalismo proletariado, el 
Partido del Trabajo de Corea, y el pueblo de Corea ha enérgicamente 
reforzado los lazos de unidad con los pueblos de todos los países y 
especialmente con los países del tercer mundo. Ellos activamente han 
sostenido al Movimiento de los Países No Alineados y las luchas 
revolucionarios de los pueblos de todos los países». (Pekín Informa: Vol.21, 
No.19, 12 de mayo de 1978) 


Y Hua Kuo-feng daba gracias a sus predecesores en el poder por dejar la vía 
abierta a estas relaciones con los revisionistas coreanos —-como habían hecho 
también con los revisionistas rumanos, españoles, o yugoslavos—, en especial a 
Mao Zedong y Chou En-lai: 


«Los partidos chinos y coreanos son fraternales partidos marxista-leninistas. 
(...) La amistad y unidad entre los dos partidos, países y pueblos fueron 
fomentadas conjuntamente por el Presidente Mao Zedong, su camarada de 
armas el Primer Ministro Chou En-lai y el Presidente Kim Il Sung, y ellas 
estaban basadas en el marxismo-leninismo y el internacionalismo proletario». 
(Pekín Informa: Vol.21, No.19, 12 de mayo de 1978) 


Kim Il Sung, jamás pudo criticar el revisionismo de Mao Zedong —en el cual 
prácticamente basaría toda su teoría revisionista inicial- ni tampoco a sus 
sucesores como Hua Kuo-feng o Deng Xiaoping. Es por ello que no podemos 
considerar tampoco la lucha Kim Il Sung contra el revisionismo chino, más que 
como un mito alimentado por la propaganda coreana a la muerte de Kim Il 
Sung. Los marxista-leninistas siempre hemos insistimos en que a la hora de 
criticar la tendencia de Deng Xiaoping u otros representantes del revisionismo 
chino: 


«De la misma naturaleza e igual de nefastos son también los puntos de vista de 
aquellos que separan la línea reaccionaria y la política proimperialista de la 
actual dirección china, de Mao Zedong, del pensamiento Mao Zedong. No se 
pueden combatir ni desenmascarar las actitudes contrarrevolucionarias de 
Deng Xiaoping y Hua Kuo-feng, si no se combate y no se desenmascara la base 
ideológica de su actividad, el pensamiento Mao Zedong». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 
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Cuando cayó el bloque revisionista soviético, Corea del Norte, como también le 
ocurrió a Cuba, perdió a sus principales socios comerciales y crediticios. Esto 
obligó a Corea del Norte a buscar un nuevo imperialismo al que arrimarse, y ese 
fue el socialimperialismo chino con el cual ya habían ampliado relaciones, en 
especial desde finales de los 70. Veamos solo algunos datos relevantes de la 
economía norcoreana y su nexo con China: 


«Según las estadísticas chinas, el flujo de Inversión Extranjera Directa china 
hacia Corea del Norte ha pasado de 1,1 a 14,1 millones de dólares entre 2003 y 
2004. En 2006, Kim Jong Il y Hu Jintao hablaron con entusiasmo de los 
«éxitos» en la «cooperación mutuamente beneficiosa de la economía y en el 
dominio del comercio». Hu Jintao aseguraba su apoyo a los norcoreanos en su 
búsqueda de un «camino de desarrollo conforme a la realidad de su país», y 
Kim Jong Il a cambio alabó la «modernización socialista de características 
chinas. (...) La parte de China en el total del comercio exterior norcoreano pasó 
del 20 al 37% durante el período 1995-2004, mientras que el volumen total del 
comercio exterior norcoreano aumentaba el 52% durante mismo período. Si la 
parte comercial de Corea del Sur se mantuvo alrededor del 18%, la de Japón, 
en cambio bajó mucho pasando del 19 al 7%. Sin embargo, en 2005-2006, 
Japón no fue el único en sufrir la competencia de China en Corea del Norte: el 
imperialismo surcoreano también comenzó a sufrir esto». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Como sabemos, los norcoreanos alaban la «vía específica china» y sus teorías a 
cambio de recibir una ayuda, en los 70 principalmente se alababa la «teoría de 
los tres mundos» para que se aceptara el «Chajusong», ahora en el siglo XXI, ha 
tocado alabar la política socialimperialista de China a cambio de inversiones: 


«El sorprendente desarrollo que se comprueba en el vasto territorio chino es el 
resultado de la acción del Partido Comunista de China que propuso las nuevas 
líneas y políticas, conformes a la realidad de su país». (Xinhua, 19 de enero de 
2006) 


Por mucho que los voceros de Corea del Norte como Alejandro Cao de Benós y, 
entre otros, griten que Corea del Norte no está de acuerdo con las políticas 
capitalistas de China, que se opone a ellas, que hay contradicciones y demás. Los 
hechos muestran que la dependencia económica de Corea del Norte respecto a 
China cada día crece, y que políticamente la dinastía Kim lejos de denunciar el 
carácter capitalista e imperialista de China siempre ha sido su comparsa y su 
cómplice. 


Los lazos con el revisionismo yugoslavo: la teoría del «Chajusong» y 
la teoría de los «países no alineados» 


La lucha contra el revisionismo yugoslavo por parte de los revisionistas 
coreanos liderados por Kim Il Sung es nula. De nuevo, nos serviría con explicar 
la historia del revisionismo chino para ver que el revisionismo coreano ha 
seguido a ese su proceder. 
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La lucha contra el revisionismo yugoslavo supone una de las experiencias de 
mayor valor para el movimiento comunista, negar su lucha es negar la lucha 
contra las doctrinas o teorías que componen el revisionismo yugoslavo: 
trotskismo, menchevismo, bujarinismo, anarquismo, anarco-sindicalismo, 
fascismo, etc. Y es negar, y dar libre vía a los posteriores y actuales 
revisionismos, como fue el caso, del revisionismo eurocomunista de Georges 
Marchais, que adoptó gran parte del titoismo para su teoría, como fue el caso 
del argelino Ben Bella, que se inspiró en las ideas de Tito, o para que el ejemplo 
le sea quizás al lector más fresco en recuerdo; el caso del revisionismo 
nicaragüense, que intentó durante los años 80 basar gran parte de su teoría en 
las teorizaciones de los ideólogos revisionistas yugoslavos, y que ahora 
recuperan para reajustar su nueva teoría del «socialismo del siglo XXI». 


Los revisionistas chinos, como los revisionistas franceses o italianos, 
denunciaron o más bien en su caso se solidarizaron con la resolución de la 
Kominform: «Sobre la situación en el Partido Comunista de Yugoslavia»; 
Kominform, de 28 de junio de 1948, que exponía -junto con el intercambio de 
cartas precedente entre el Partido Comunista de la Unión Soviética y el Partido 
Comunista de Yugoslavia—, la esencia revisionista de Tito y compañía. El 
marxista-leninista James Klugmann que hizo un magnífico trabajo exponiendo 
al revisionismo yugoslavo, resumía así la famosa resolución: 


«La resolución señaló las tres maneras fundamentales en las que Tito, Kardelj, 
Dilas, Ranković y otros dirigentes yugoslavos rechazaban la experiencia del 
movimiento obrero internacional, y sobre todo la experiencia de la 
construcción del socialismo en la Unión Soviética, y por tanto ignoraban y 
despreciaban la teoría y la práctica del marxismo-leninismo. (...) Ellos 
planteaban la teoría de una transición suave y pacífica al socialismo, al estilo 
y la tradición de los mencheviques y de Ramsay MacDonald. (...) Se niegan a 
reconocer ninguna tipo de diferenciación de clase entre los campesinos. Sin 
embargo, si su objetivo de construir el socialismo era sincero, habrían tenido 
que diferenciar, tanto en la teoría y la práctica, y sobretodo demostrando a 
través de actitud el saber diferenciar las diferentes categorías de campesinos. 
(...) Ellos rechazaban, tanto en la teoría como la práctica, las enseñanzas 
hechas por Marx, Engels, Lenin y Stalin, que a estas alturas han sido 
confirmadas por la historia del movimiento de la clase obrera, su negación 
concreta se basa en el pilar básico sobre que la clase obrera es la única clase 
revolucionaria que puede llevar el proceso como vanguardia de dicho proceso 
revolucionario, y que sólo bajo su liderazgo puede hacerse realidad la 
transición al socialismo. (...) En la resolución se procedió pues a criticar en los 
términos más severos la concepción del papel y de la organización del partido 
Comunista que por esos días revelaba en la teoría y práctica el partido 
comunista de Yugoslavia. Se demostró así mismo que se intentaba disolver al 
partido dentro del frente popular. (...) Dentro del partido lo que la resolución 
pedía era el cese del «régimen guerrillero», ya que regía un sistema de 
despotismo militar ejercido por un pequeño grupo en lo alto del poder, el cual, 
había reemplazado a los principios marxista-leninista del centralismo 
democrático. Un sistema de emisión de órdenes de arriba, las cuales tenían 
que ser obedecidas sin cuestionamiento o discusión, había reemplazado a la 
crítica y la autocrítica dentro del partido. (...) Lejos de hacer caso a las críticas 
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del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética y de los otros 
partidos comunistas hermanos, los dirigentes yugoslavos recibieron estas 
críticas de sus propios hermanos ideológicos de mala manera, de modo que lo 
tomaron como un insulto y groseramente rechazaron la ayuda sin debate 
alguno. (...) La resolución se cerró con una severa advertencia. Los elementos 
nacionalistas, disfrazados con anterioridad, habían realizado acciones 
durante el curso del primer semestre de 1948 para alcanzar posiciones de 
control pleno en la dirección del partido yugoslavo. El Partido había roto con 
sus tradiciones internacionales y ha tomado el camino del nacionalismo 
burgués. Tito, Kardelj, Dilas, Rankovié y su grupo estaban esperando ganarse 
el favor de los imperialistas occidentales haciendo concesiones a estos mismos 
imperialistas. Estaban poniendo adelante la tesis nacionalista burguesa de 
que: «los Estado capitalistas presentan un peligro menor que la Unión 
Soviética para la independencia de Yugoslavia», quebrando su amistad con la 
Unión Soviética y buscando la amabilidad del Oeste, dicha conducta sólo 
puede tener una extrema secuela no muy lejana». (James Klugmann; De 
Trotski a Tito, 1951) 


Ni mucho menos las desviaciones del revisionismo yugoslavo acaban aquí, si 
son lectores habituales de nuestro medio —el blog: Bitácora Marxista-Leninista— 
, sabrán que estas son solo algunas de las desviaciones de Tito y su grupo de 
1948, sin contar tampoco su posterior desarrollo de teorías como la 
«autogestión» o los «países no alineados». 


Los revisionistas chinos, coreanos y demás, tuvieron que aceptar en ese 
momento la denuncia del revisionismo de Tito, pero fue solo esperar a que 
llegaran «mejores tiempos», exactamente hasta que Nikita Jruschov empezara 
el acercamiento con Tito en 1954, para que los revisionistas chinos y coreanos se 
reconciliaran con su hermano ideológico, el revisionismo yugoslavo, negando 
así toda la lucha de los marxista-leninistas durante los años 40 y 50, y en 
especial la titánica labor del Partido Comunista de la Unión Soviética y de Iósif 
Stalin en particular: 


«Como resultado, él [Stalin] cometió algunos errores graves, tales como las 
siguientes: se amplió el alcance de la supresión de la contrarrevolución, 
carecía de la necesaria vigilancia en la víspera de la guerra antifascista, no 
prestó la debida atención a un mayor desarrollo de la agricultura y el 
bienestar material de los campesinos, dio ciertos consejos equivocados en el 
movimiento comunista, y, en particular, tomó una decisión equivocada en la 
cuestión de Yugoslavia. En estos temas, Stalin fue víctima de un subjetivismo y 
la unilateralidad, y se divorció a sí mismo de la realidad objetiva y de las 
masas. (...) Es comprensible que los camaradas yugoslavos tengan un 
resentimiento particular contra los errores de Stalin. En el pasado, hicieron 
esfuerzos meritorios para pegarse al socialismo en condiciones difíciles. Sus 
experimentos en la gestión democrática de las empresas económicas y otras 
organizaciones sociales también nos han llamado la atención. El pueblo chino 
da la bienvenida a la reconciliación entre la Unión Soviética y otros países 
socialistas, por una parte, y Yugoslavia, por otra, así como el establecimiento 
y desarrollo de relaciones amistosas entre China y Yugoslavia». (Partido 
Comunista de China; Sobre la experiencia histórica de la dictadura del 
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proletariado, Artículo publicado el 5 de abril de 1956 en el diario Renmin 
Ribao) 


Durante los años 60, la propia Unión Soviética de Jruschov, la China de Mao 
Zedong y la Corea del Norte de Kim Il Sung, acusaría a la Yugoslavia de Tito, de 
traidora, capitalista, sirviente del imperialismo estadounidense, cuando no 
respondían a la llamada del revisionismo soviético a alinearse en una misma 
sintonía, es decir intentaban aparentar tener divergencias ideológicas y usaban 
un lenguaje agresivo para parecer marxistas, pero estas divergencias eran 
coyunturales y pasajeras, y con el tiempo tanto soviéticos como chinos, como 
coreanos apagarían el megáfono de denuncia formal sobre el titoismo, y 
terminaron abrazándose con el propio Tito, y calificándole de «gran marxista- 
leninista» entrada la década de los 70. Pongamos al lector en situación 
repasando esta reconciliación con la del padre ideológico de los norcoreanos: el 
maoísmo. 


La reconciliación oficial sino-yugoslava, empezaría en los años 70, en orden con 
la reconciliación del revisionismo chino con el imperialismo estadounidense y 
todo gobierno o partido proestadounidenses del mundo. En la visita de la 
delegación yugoslava encabezada por Mirko Tepacav a China en 1971, Li Sien- 
nien declararía de los revisionistas yugoslavos: 


«Los pueblos yugoslavos son unos pueblos con una tradición revolucionaria. 
En los años recientes, ellos han resistido la presión exterior y han mantenido 
una lucha resolutiva contra la interferencia y la subversión y los intentos de 
agresión de las superpotencias. (...) Nuestros amigos yugoslavos pueden estar 
seguros que en su lucha contra la agresión exterior y la defensa de la 
independencia nacional y la soberanía estatal, pueden esperar el apoyo del 
pueblo chino. (...) Estamos contentos de ver que en los años recientes, los 
pueblos yugoslavos, en los asuntos internacionales, se han opuesto firmemente 
a las agresiones armadas y ocupaciones de otros países por el imperialismo. 
(...) Yugoslavia adopta una política de no alineamiento y juega un rol positivo 
en la Conferencia del Movimiento de los Países No Alineados». (Pekín 
Informa: Vol. 14, No. 25, 18 de julio de 1971) 


Enver Hoxha comentaría de este primer acercamiento: 


«Li Sien-nien habló al yugoslavo con un tono muy cordial, muy amistoso; no 
mencionó ninguna cuestión de partido, de ideología; no evocó ninguna de las 
cuestiones sobre las cuales no están de «acuerdo»; por lo que pude observar, 
se abstuvo de decir que en Yugoslavia se edifica el socialismo, pero lo dejó 
entrever, en tanto que se refirió a todo lo demás y cerró su discurso brindando 
por la salud de Tito. Li Sien-nien elogió a los revisionistas yugoslavos con 
énfasis, pero al mismo tiempo lo hizo con servilismo —con una intención 
manifiesta de aproximarse y reconciliarse—. Aparte de la alta apreciación que 
hizo del heroísmo de los pueblos de Yugoslavia en el curso de la Segunda 
Guerra Mundial, lo cual es real y oportuno decir, Li Sien-nien exaltó —de 
forma descontrolada- ila lucha actual que los yugoslavos llevarían a cabo 
contra el imperialismo!, su lucha y su resistencia contra una gran potencia, 
que en estos últimos tiempos (¿?) está interviniendo en los asuntos de 
Yugoslavia —por «gran potencia» se sobreentiende a la Unión Soviética, pero 
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también puede sobreentenderse referida a los tiempos de Stalin—. Li Sien-nien 
elogió la política de Tito en el «tercer mundo» y el gran papel que los 
yugoslavos titoistas juegan en este sentido. (...) Concluyó diciendo que 
colaborarán, que coexistirán, que se ayudarán mutuamente y otras bellas 
palabras, como si nada hubiera ocurrido entre los marxista-leninistas y los 
titoistas». (Enver Hoxha; El ministro titoista de asuntos exteriores es recibido 
en China: Reflexiones sobre China, Tomo I, 13 de junio de 1971) 


Estos nexos irían aumentando, conforme el revisionismo chino se hundía cada 
vez en sus teorizaciones sobre el «tercer mundo», que eran reflejo de la 
colaboración con el imperialismo estadounidense y sus regímenes aliados 
proestadounidenses como Yugoslavia: 


«El Presidente Mao Zedong dio la mano al Presidente Džemal Bijedić, a su 
mujer y otros distinguidos invitados yugoslavos se conocieron en una cálida 
bienvenida por su visita a China. El Presidente Mao Zedong luego tuvo una 
amigable conversación en un ambiente cordial. (...) Renmin Ribao les recibió 
con una bienvenido similar: «Existe una profunda amistad entre los pueblos 
de China y Yugoslavia. Los dos países de apoyaron durante la guerra 
antifascista y se comprometieron después en la lucha contra el imperialismo y 
hegemonismo presente. La corriente visita del Presidente Džemal Bijedić 
servirá de ayuda para reforzar la amistad y unidad entre China y Yugoslavia, 
así como sus pueblos. Las amistosas relaciones y la cooperación entre los dos 
países será desarrollada aún más. (...) Después de la liberación, Yugoslavia y 
su pueblo hicieron un esfuerzo significativo en construir su economía y su 
defensa nacional. La industria y la agricultura se ha desarrollado 
regularmente y ha hecho que este país sea autosuficiente en cuanto a grano. 
En cuanto a las relaciones exteriores, los yugoslavos persiguen una política de 
no alineamiento, reforzando la unidad y cooperación con los países del tercer 
mundo y dando energías y apoyo en la lucha de diversos pueblos en sus 
movimientos de liberación nacional: esto firmemente ha sostenido todos los 
países grande o pequeños sean iguales internacionalmente en sus relaciones 
exteriores, que deben estar basadas en los principios de igualdad, 
independencia, respeto, y soberanía territorial íntegra: y en oposición al 
imperialismo y sus ansias de poderes hegemónicos. Esta política exterior de los 
yugoslavos juega un rol positivo en la causa de la unidad contra el 
hegemonismo, en la causa mantenida por los pueblos del mundo». (Pekín 
Informa: Vol. 18, No. 41, 10 de octubre de 1975) 


La experiencia de reconciliación con el revisionismo yugoslavo, del revisionismo 
chino, es algo que comparten los pupilos avanzados del maoísmo, es decir los 
revisionistas coreanos: los Kim Il Sung y sus secuaces, eran alumnos 
aventajados del pragmatismo maoísta si cabe, porque en el caso del 
revisionismo coreano, los lazos con el revisionismo yugoslavo fueron muy 
fuertes, y los lazos con los revisionistas yugoslavos fueron restablecidos antes 
que lo hicieran los revisionistas chinos en 1971, ya que los líderes respectivos de 
Corea del Norte y Yugoslavia, cada revisionismo se complementaban y 
apoyaban en sus teorías sobre el ámbito internacional de forma natural: el 
«Chajusong» y la teoría de los «no alineados, se entendían mejor, ya que eran 
esquemas sumamente parecidos, mientras que los países del «tercer mundo» y 
los «no alineados» encajaban, pero de forma más forzada. Expliquemos esto. 
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La teoría del revisionismo yugoslavo era la teoría de los «países no alineados», 
teoría promocionada tras la ruptura de Yugoslavia con el campo socialista en los 
años 40. El esquema de esta teoría, era que cada nación debía buscar su vía 
«independiente» a la soberanía e independencia, «fuera de cualquier bloque»; 
del bloque imperialista encabezado por los Estados Unidos y del bloque del 
campo socialista encabezado por la Unión Soviética en los 40 y 50, fórmula que 
después sería libre del bloque imperialista occidental liderado por los Estados 
Unidos imperialista y del bloque del revisionismo soviético encabezado por la 
Unión Soviética socialimperialista a partir de los años 60. Esta teoría si se 
analiza fríamente, no tenía consistencia ninguna, y sus participantes daban 
ejemplo de aquella poca seriedad: la propia Yugoslavia, que era líder de este 
movimiento, como demostró la Primera Conferencia Cumbre del Movimiento 
de los Países No Alineados que se celebró en 1961 en Belgrado, tenía serios 
vínculos económicos de dependencia con los imperialismos occidentales, en 
especial con el imperialismo estadounidense del que dependía totalmente y con 
el que estaba altamente endeudado, con el que también estaba ligado a pactos 
militares: es el caso del Pacto de los Balcanes de 1953 que ligaba a Yugoslavia a 
la Turquía reaccionaria y a la Grecia monarco-fascista, ambos miembros de 
facto de la OTAN y conocidos regímenes afines a los Estados Unidos. 


Esta teoría, inconsistente, pretendía además pasar a países que habían 
adquirido la independencia estatal recientemente, como regímenes 
revolucionarios, aunque sus dirigencias siguieran manteniendo la dependencia 
de los imperialismos bajo el neocolonialismo, lo que hacía imposible su no 
alineamiento de facto. Estas contradicciones aparecían de forma nítida, e 
incluso eran reconocidas por figuras afines a la teoría como Tito o Kim Il Sung: 


«Refiriéndose a la situación en África, Tito mencionó que las fuerzas 
reaccionarias de los Estados Unidos, Latinoamérica, Europa, Inglaterra, y la 
Alemania Occidental, están buscando activamente movilizarse para derrocar 
regímenes progresistas en países como Libia, Angola, Zambia, Tanzania, y 
derrotar los movimientos democráticos y progresistas en toda África. Las 
fuerzas reaccionarias están muy bien organizadas, han calculado sus 
estrategias. Hostiles reacciones desde ciertos países, incluidos de algunos del 
Movimiento de los Países No Alineados como son Egipto, Marruecos, Zaire, 
están amenazando encarecidamente tanto la paz en la región como la unidad 
del Movimiento de los Países No Alineados. Las fuerzas estadounidenses en 
represaría, en conjunto con los movimientos reaccionarios en África han 
orquestado y logrado derrocar algunos regímenes progresistas. Según Tito, 
dada la situación, es nuestra obligación alentar y apoyar a todos los 
movimientos antiimperialistas y progresistas de todo el mundo. Kim Il Sung 
está plenamente de acuerdo, proponiendo mantener un contacto directo y 
permanente con todos los Estados con el fin de explicar la actual situación 
mundial y movilizar a todos los países no alineados a defender y fortalecer la 
solidez del movimiento». (Dimitru Popa; Telegrama de la embajada de 
Rumanía en Pyongyang al Ministerio de Relaciones Exterior de Rumanía, a 
los camaradas Constantin Oancea y Ion Ciubotaru, 4 de septiembre de 1977) 


Aquí observamos como los revisionistas y sostenedores de la teoría de los países 
«no alineados», como Tito y Kim Il Sung, se sorprendían porque países como 
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Marruecos, Zaire —quizás los regímenes más proestadounidenses de África 
junto a Sudáfrica en el momento- y Egipto —prosoviética hasta los 70, y después 
descaradamente  proestadounidense—, miembros participantes en œl 
Movimiento de los Países no Alineados, no se mantuvieran «neutrales», «no 
alineadas»! No sabríamos llamar a estas afirmaciones como inocencia, 
estupidez o demagogia. 


¿Cómo definían los marxista-leninistas, que llevaban décadas luchando contra 
estas teorizaciones burguesas, a los «Países No Alineados»? 


«Esta política, si es que la podemos llamar así, era una ficción, un castillo 
edificado sobre arena, pero con objetivos precisos. Era un modus vivendi 
fabricado por el capitalismo mundial para conservar su imperio 
neocolonialista, haciendo creer a los pueblos que la política que seguían los 
dirigentes de estos países «no alineados», que de hecho, quien más quien 
menos, unos sin querer yotros queriendo, son satélites del imperialismo 
estadounidense y de las demás potencias capitalistas, era una 
política «independiente» y al margen de los bloques». (Enver Hoxha; La 
política del «no alineamiento», una política construida sobre un castillo de 
arena: Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


Hay que decir, siendo del todo sinceros, que ni los propios creadores de las 
teorías de los «tres mundos», los «países no alineados» y otras, no se aclaran en 
delimitar que países pertenecen a cada teoría, pero más o menos se intuían: 


«Es difícil discernir qué Estados son del «tercer mundo» y qué los distingue de 
los «países no alineados», qué Estados forman parte de los «no alineados» y 
qué los distingue de los del «tercer mundo». Así pues, cualquiera que sea el 
nombre que se les dé, se trata de los mismos Estados». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


Para los «hooligans» de la teoría de los «países no alineados», países 
claramente ligados al imperialismo estadounidense como Yugoslavia, Zaire o 
Marruecos eran países propiamente «no alineados»: 


«Así pues, Tito, con su política «no alineada», fabricada por el imperialismo 
estadounidense, llegaría junto con los demás líderes de esta política, que 
mencionamos antes y que ahora están muertos, a crear un rebaño de ovejas, 
sin pies ni cabeza, pero con un cartel donde se leyera países «no alineados», 
con una política específica, que supuestamente se diferenciaba de la política de 
bloques y estaba en oposición a ella. Todos estos países, llamados no alineados, 
pero que de hecho estaban bajo la influencia económica y política y bajo la 
defensa del imperialismo y el capitalismo, alimentaban la ilusión de 
manifestar en sus periódicas reuniones su pretendida «gran» voluntad y su 
oposición a la política de las grandes potencias y de los bloques». (Enver 
Hoxha; La política del «no alineamiento», una política construida sobre un 
castillo de arena: Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


Que países alineados al socialimperialismo soviético como Cuba, Angola o Libia, 
eran «no alineados»: 
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«Ahora bien, en este juego político internacional, la Unión Soviética no se 
quedó a la zaga de los Estados Unidos. Tenía sus zonas de influencia 
compuestas por Estados supuestamente independientes de ella en los diversos 
continentes, donde no sólo la política de la Unión Soviética, sino también sus 
inversiones económicas, jugaban un papel importante». (Enver Hoxha; La 
política del «no alineamiento», una política construida sobre un castillo de 
arena: Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


E incluso países vacilantes que se pasaban de un lado a otro de los bloques 
imperialistas en disputa, como Egipto o Somalia, también eran países «no 
alineados»: 


«Cada uno de estos Estados, cada una de las camarillas dominantes en ellos 
hacía, en relación con el país del cual dependían, la política que le aseguraba 
mayores beneficios y, a la primera oportunidad podía pasar de una 
dependencia a otra, es decir, de una zona de influencia a otra». (Enver Hoxha; 
La política del «no alineamiento», una política construida sobre un castillo de 
arena: Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


Es lícito concluir pues, que: 


«El imperialismo estimuló e instigó el surgimiento de diversos movimientos y 
teorías que creaban esta impresión. Tal es el movimiento de los «no 
alineados». Su base ha consistido en la prédica de la no participación en los 
bloques políticos y militares y de la defensa de los intereses de los países no 
desarrollados económicamente frente a la política de las superpotencias. Pero 
ahora que ha aumentado la rivalidad entre las superpotencias, que la crisis ha 
reducido el campo de maniobra, se observa claramente que la mayoría de los 
países «no alineados» se unen a una o a la otra superpotencia. Junto a la 
división del movimiento y el surgimiento de numerosos conflictos entre los 
diversos países denominados no alineados, se vinieron abajo también las 
teorías demagógicas montadas con gran esfuerzo por los diversos líderes que 
han aspirado a constituirse en dirigentes e ideólogos de este movimiento». 
(Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de 
Albania, 1 de noviembre de 1981) 


Ello vislumbra que los partidos marxista-leninistas y los países socialistas no 
pueden contraer alianzas con cualquier clase, cualquier país, en cualquier 
situación: 


«Los campeones de las teorías» antimarxistas que ahora adornan en lo que se 
refiere a las alianzas, tratan de presentar sus prédicas como «marxista- 
leninistas» que el proletariado y los pueblos deben introducir en su lucha, pero 
en realidad estos puntos de vista de ellos están lejos de ser marxista-leninistas. 
Podemos ver la convocatoria de los revisionistas modernos a las «alianzas» 
entre los diferentes «mundos» —o sea países—, pero se «olvidan» que en los 
llamados «mundos» y países hay pueblos, clases e intereses de clase 
diametralmente opuestas entre sí. Por lo tanto, en primer lugar los 
oportunistas liquidan de un plumazo la contradicción entre el proletariado y la 
burguesía, desvían la atención del proletariado de su preparación para la 
revolución -sea para la lucha por la liberación nacional, democrática, o 
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socialista— con estos pactos absurdos que buscan el statu quo de la situación. 
En segundo lugar, en las llamadas «alianzas» que los oportunistas 
recomiendan, el papel hegemónico y de liderazgo que deben desempeñar el 
proletariado y su partido marxista-leninista no se tiene en cuenta, por el 
contrario este papel bien no permanece totalmente definido o se divide entre 
diferentes clases y partidos. Las posiciones del marxismo-leninismo en 
relación con este problema son todo lo contrario. El marxismo-leninismo nos 
enseña en su teoría y en su experiencia de largo trecho que, para la 
consecución de sus objetivos estratégicos, el verdadero partido marxista- 
leninista debe emplear tácticas revolucionarias hábiles para poder lograr 
ganarse a su lado a los aliados naturales del proletariado y asegurarse su 
apoyo en momentos clave, deben aprovechar las contradicciones que surgen 
entre los potencias imperialistas, y establecer alianzas con las fuerzas o clases 
que, aunque sea por un tiempo limitado y para un contexto limitado, estén 
interesados en la revolución». (Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones 
fundamentales de la política revolucionaria el Partido del Trabajo de Albania 
sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


Y era claro, que países anticomunistas, que asesinaban a comunistas como en 
los regímenes proestadounidenses como Marruecos del rey Hassan II o los 
regímenes prosoviéticos como la Libia de Muamar el Gadafi, no estaban 
«interesados» en la revolución ni en casa ni fuera. 


Como en los países del «tercer mundo», al respecto de los cuales Enver Hoxha 
declaró con exactitud que dichos Estados estaban: «dominados en su 
abrumadora mayoría por la burguesía y los feudales, incluso por reaccionarios y 
fascistas declarados», en los países de los «no alineados», las clases gobernantes 
también eran explotadoras. Las personas que dirigían estos países del «tercer 
mundo», los «países no alineados», los «países en vías de desarrollo» y demás, 
en su mayoría eran nacionalistas-burgueses de dudoso compromiso no ya con la 
revolución socialista, sino de las tareas antiimperialistas, anticolonialistas, y 
antifeudales: 


«En diversos países del mundo hay muchos dirigentes como Tito, a los que 
pretende agrupar en el llamado «mundo no alineado». En general, estas 
personalidades son burgueses, capitalistas, no marxistas, muchas de ellas 
combaten abierta y orgullosamente la revolución. Los apelativos socialista, 
demócrata, socialdemócrata, republicano, republicano independiente y otros, 
que se atribuyen a sí mismas algunas de ellas, en la mayoría de los casos 
sirven para engañar al proletariado y al pueblo oprimido, para mantenerlos 
subyugados, para jugar a sus espaldas. En los Estados «no alineados» impera 
la ideología capitalista, antimarxista. Muchos de estos Estados están 
enredados con las superpotencias y todos los países capitalistas desarrollados 
del mundo por los mismos lazos que lo está la Yugoslavia titoista. La 
agrupación en el «mundo no alineado» que predica Tito para todos los países 
del mundo, bajo su dirección, tiene como única base el objetivo y la actividad 
tendentes a sofocar la revolución, a impedir que el proletariado y los pueblos 
se levanten y derrumben la vieja sociedad capitalista, e instauren la sociedad 
nueva, el socialismo». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 
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Como hemos analizamos la teoría del «Chajusong» de los revisionistas 
coreanos, los propósitos de la teoría sin duda eran similares: desean la alianza 
de todos los países subdesarrollados o dependientes económicamente hablando, 
del mundo, sin importar el régimen político y económico del mismo, sin 
importar la clase que está en el poder, y que clase detenta los medios de 
producción, ignorando los lazos que efectivamente guardaban dichos regímenes 
con los imperialismos aunque se suponía que esta teoría precisamente fue 
creada y promulgada para desligar a estos países de la subyugación de todo 
imperialismo: 


«Según Tito, dada la situación, es nuestra obligación de alentar y apoyar a 
todos los movimientos antiimperialistas y progresistas de todo el mundo. Kim 
Il Sung está plenamente de acuerdo, proponiendo además de mantener un 
contacto directo y permanente con todos los Estados con el fin de explicar la 
actual situación mundial y movilizar a todos los países no alineados a fin de 
defender y fortalecer la solidez del movimiento». (Dimitru Popa; Telegrama de 
la embajada de Rumanía en Pyongyang al Ministerio de Relaciones Exterior 
de Rumanía, a los camaradas Constantin Oancea y Ion Ciubotaru, 4 de 
septiembre de 1977) 


Claro es, que era normal que los revisionistas coreanos y yugoslavos pidieran la 
colaboración, apoyo y unión a Estados donde existían clases explotadoras y 
explotadas, sus regímenes tenían esa misma estructura, por lo tanto no 
podíamos pedirles lo contrario de cara al exterior. Creemos que ellos 
comprendían perfectamente las aspiraciones nacionalistas de todos estos 
líderes, sobre todo de los líderes disfrazados bajo «rojos ropajes»: 


«Tito califica a su teoría, una «teoría universal», alrededor de la cual deben 
agruparse todos los Estados «no alineados», con sus contradicciones, con sus 
diferentes gobiernos de no importa que tipo y con sus distintos regímenes; 
alrededor de ella se deben unir para afrontar las cuestiones políticas urgentes 
e instaurar un nuevo orden económico mundial. En otras palabras, deben vivir 
en paz, en coexistencia pacífica, y según Tito, es conveniente hacer una 
repartición más equitativa de las riquezas mundiales». (Enver Hoxha; Tito 
«saluda» a Mao Zedong en el mausoleo: Reflexiones sobre China, Tomo II, 30 
de agosto de 1977) 


También esta reivindicación de un mundo donde «se repartan mejor las 
riquezas», sin más, sin hacer alusión a remplazar al régimen de producción 
capitalista en sí, es un eslogan que la burguesía a nivel mundial recuperó en su 
día con el fenómeno de la llamada «globalización», y muchas teorías 
«tercermundistas» comprimidas en el «socialismo del siglo XXT»: 


«El Movimiento de Países No Alineados debe concentrar sus esfuerzos en 
empacar el establecimiento de una estrategia conjunta en un intento de 
contrarrestar los desafíos de la «globalización». Esto deberá levantar una 
estrategia básica para hacer frente a los efectos negativos de la 
«globalización», para fortalecer las relaciones económicas entre los países en 
vía de desarrollo, organizando las acciones de cooperación entre sur-sur de 
acuerdo con las cambiadas circunstancias, desarrollarlas más ampliamente y 
vigorosamente. El gobierno de la República Popular Democrática de Corea va 
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en el futuro a permanecer fiel a la idea básica y objetivo del Movimiento de 
Países No Alineados, y realizar contribuciones activas al logro de la causa 
humana de la independencia bajo la dirección sabia del Secretario General 
Kim Jong Il». (Agencia Telegráfica Central de Corea, Pyongyang, 9 de mayo 
de 1998) 


Como vemos, los revisionistas coreanos no llegaron a entender nunca, o bien 
disimulaban no haber entendido la máxima de que en el caso, sobre todo, de 
países dependientes la política de: 


«Cada Estado capitalista, grande o pequeño, que forma parte del mundo de los 
«no alineados», aplica una política exterior acorde con lo que recibe del que le 
financia, del que le apoya y al que ha atado sus destinos». (Enver Hoxha; La 
política del «no alineamiento», una política construida sobre un castillo de 
arena: Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


Vincent Gouysse atizaría así además, estas especulaciones sobre la búsqueda de 
la «independencia»: 


«La revolución antiimperialista —socialista— se centra en la independencia 
económica como condición para mantener la independencia política y se 
caracteriza por la prioridad dada a los medios de la industria de producción 
de medios de producción, mientras que la revolución anticolonial — 
democrático-burguesa— espera disfrutar de una mayor —o más «justa»— 
integración en la división internacional del trabajo». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Entonces, se comprende, que cuando países capitalistas-imperialistas hablaban 
de los países a los que maniataban económicamente de la búsqueda de 
un «nuevo orden económico», lo hacían para tranquilizar a los pueblos de estos 
países cansados de su explotación en beneficio de las camarillas locales y los 
países del extranjero, del mismo modo que cuando estos países capitalistas 
dependientes de las grandes potencias imperialistas declaraban y abogaban por 
efectivamente un «nuevo orden económico», se entiende que se referían, a que 
o bien exigían que los imperialismos que aflojaran el nudo que les subyugaba 
pidiendo un mejor reparto de los mercados o más ayudas económicas, bien 
adoptaban esta postura de cara al pueblo para calmar los ánimos de las masas 
trabajadoras y posar como antiimperialistas que buscaban soluciones a su crisis 
económica interna, o simplemente lanzaban tal consigna como representantes 
burgueses de un país capitalista en alza que buscaba convertirse en potencia y 
directora del dichoso nuevo orden económico en su región o a nivel mundial. 
Pero este eslogan era falso, que como los marxistas saben, el único «nuevo 
orden económico» posible que dará solución a los problemas intrínsecos del 
capitalismo es el sistema económico socialista: 


«Los representantes del gran capital mundial hablan mucho sobre la 
necesidad de cambiar el actual sistema de relaciones económicas 
internacionales y de crear un «nuevo orden económico mundial», que también 
es respaldado por los dirigentes chinos. Según ellos, este «nuevo orden 
económico» servirá de «base para la estabilidad global». Por su parte, los 
revisionistas soviéticos hablan de crear una pretendida estructura nueva en 


180 


las relaciones económicas internacionales. Todo esto son esfuerzos y planes de 
las potencias imperialistas y neocolonialistas, las cuales quieren mantener 
vivo y prolongar el neocolonialismo, y conservar la opresión y la expoliación 
de los pueblos. Pero, las leyes de desarrollo del capitalismo y del imperialismo 
no obedecen a los deseos ni a las invenciones teóricas de la burguesía y de los 
revisionistas. Como Lenin ha señalado, para resolver estas contradicciones es 
necesaria la lucha consecuente contra el colonialismo y el neocolonialismo, la 
revolución». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Esta amalgama de alianzas de «no alineados» que apoyaba y apoya Corea del 
Norte, incluye desde países «socialistas», «países no alienados», «países del 
tercer mundo». Partamos de las declaraciones del propio Kim Il Sung con su 
buen amigo el revisionista alemán Erich Honecker: 


«En sus observaciones sobre la situación internacional, el camarada Kim Il 
Sung hizo hincapié en que el Partido del Trabajo de Corea aboga por unir 
todas las fuerzas revolucionarias, especialmente aquellos países socialistas, los 
países del «tercer mundo», los países «no alineados», el movimiento obrero 
internacional, y el movimiento nacional de liberación. (...) La República 
Popular Democrática de Corea participa en el Movimiento de Países No 
Alineados por su carácter altamente antiimperialista. Las relaciones entre la 
República Popular Democrática de Corea y los países no alineados son 
buenas». (Memorándum de la amistosa visita a la República Popular 
Democrática de Corea por el partido y el Estado de la República Democrática 
Alemana, liderada por el Camarada Erich Honecker, 13 de diciembre de 1977) 


En resumidas palabras, según lo pintaron en su momento los revisionistas 
coreanos, se podría decir en breves palabras que la idea del «Chajusong» es la 
búsqueda de la independencia y soberanía. Esto además lo proponían como 
orden del día, como algo que Kim Il Sung había descubierto para el bien de los 
pueblos, siendo una nueva etapa histórica como vimos anteriormente: 


«La nuestra es una época de Chajusong. Hoy muchos pueblos de todo el mundo 
están pidiendo Chajusong y están luchando contra todo tipo de 
subordinación». (Kim Il Sung; Con motivo del 30% aniversario de la fundación 
del Partido del Trabajo de Corea, 09 de octubre de 1975) 


Era normal entonces, que los revisionistas coreanos se sintieran muy a gusto 
con la promoción de la teoría de los «países no alineados» en el mundo. Kim Il 
Sung fue en base a sus intereses, un gran defensor de la teoría de los «países no 
alineados», llegando incluso a proclamarlo como una poderosa fuerza 
antiimperialista: 


«El movimiento actual de los no alineados es una poderosa fuerza 
antiimperialista que refleja la principal tendencia de la era actual». (Kim Il 
Sung; El movimiento de países no alienados es una poderosa fuerza 
antiimperialista revolucionaria de nuestro tiempo, 16 de diciembre de 1975) 


¿Notan la ironía? ¡Resulta que países miembros del Movimiento de los Países 
No Alineados como la India de Nehru, el Egipto de Mubarak, la Arabia Saudí de 
Faisal, la Chile de Pinochet, la Cuba de Fidel Castro o el Zaire de Mobutu; países 
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maniatados de pies y manos por el imperialismo y el socialimperialismo eran las 
fuerzas motrices del antiimperialismo de aquellos años! 


Era del todo lógico y normal, que los revisionistas coreanos se desvivieran por 
colmar de elogios la política yugoslava internacional, y la teoría 
del «no alineamiento» de cara al público internacional: 


«Las relaciones de amistad y cooperación entre Corea y Yugoslavia 
constituyen una relación de camaradería con base en las nobles ideas del 
socialismo y el no alineamiento, una relación que hace una valiosa 
contribución a la aceleración de los trabajos de la construcción socialista en los 
dos países, el fortalecimiento de las fuerzas del socialismo en su conjunto, y la 
expansión y desarrollo del movimiento no alineado». (Kim Il Sung; Respuestas 
a las preguntas formuladas por el Director y Editor en Jefe de la revista de 
Asuntos Internacionales de Yugoslavia, 28 de diciembre de 1984) 


Ya que como sabemos y vemos, dicha teoría de los «países no alineados» servía 
de complemento a su propia teoría del «Chajusong», que era de un corte similar 
y fácilmente aceptable para los que ya habían aceptado la teoría de los «países 
no alineados». De ahí la participación de Corea del Norte en el Movimiento de 
los Países No Alineados como miembro oficial para promover de paso la idea 
propia del «Chajusong». En este apoyo de los revisionistas soviéticos, chinos, 
eurocomunistas, y demás revisionismos menores, a la infame teoría de los «no 
alineados», se sumaban los revisionistas coreanos. 


Los frecuentes encuentros entre Tito y Kim Il Sung a partir de los 70: 


«El liderazgo del partido y el Estado de Corea del Norte prestó una atención 
excepcional a los preparativos para la visita oficial del Presidente Tito a la 
República Popular Democrática de Corea. En cuanto al número de 
participantes, decoraciones, la pomposa presentación de los sitios visitados, de 
los habitantes —trajes, bailes, cantos, flores—, se puede decir que ha sido una 
acogida sin precedentes en la República Popular Democrática de Corea». 
(Dimitru Popa; Telegrama de la embajada de Rumanía en Pyongyang al 
Ministerio de Relaciones Exterior de Rumanía, a los camaradas Constantin 
Oancea y Ion Ciubotaru, 4 de septiembre de 1977) 


No tenían otros fines que los más sencillos y lógicos para las partes: de la parte 
yugoslava, hacer de intermediario del imperialismo estadounidense en la 
cuestión de Corea, conseguir el apoyo de Corea del Norte -que posaba como 
país socialista— para la teoría de los «no alienados» sin dejar que este nuevo 
adepto quitara a Yugoslavia su rol dentro del movimiento; y de la parte 
norcoreana utilizar a Tito de puente entre Corea del Norte y Estados para la 
reunificación de Corea, adoptar y aceptar la teoría de los no alineados para 
difundir en sus países y conferencias del mismo movimiento la idea del 
«Chajusong» y el «Juche», y en medida de lo posible lograr liderar tal 
movimiento: 


«Mientras tanto, Kim Il Sung piensa que la visita a Corea de Tito, a quién 
considera un gran hombre, dará un mayor crédito a su imagen ante los ojos de 
su pueblo y le permitirán consolidar su propio culto. Kim Il Sung funda 
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grandes esperanzas en Tito y le acogerá calurosamente y con gran pompa, 
porque él sabe que Tito es el enviado de Jimmy Carter, de los estadounidenses. 
Kim Il Sung desea establecer contactos con los Estados Unidos, establecer 
relaciones diplomáticas con ese país, a fin de que ablande su actitud hacia 
Corea. (...) Tito va a ir a Corea para llevar a cabo transacciones entre el 
imperialismo estadounidense y Kim Il Sung, porque recibir créditos de Corea, 
toda vez que este país no tiene cajas fuertes en las que Tito pueda pensar. La 
propia Corea está metida hasta el cuello de deudas y es insolvente. Por lo que 
se refiere al «tercer mundo», Kim Il Sung pretende no sólo ser miembro de él, 
sino en la medida de lo posible su líder. Asimismo, pretende que en todo el 
mundo se difundan con gran rapidez las ideas del «Juche», es decir, las ideas 
kimilsungistas. Todas estas pretensiones no alteran en absoluto la labor de 
Tito que, como se sabe, posa de líder del «mundo no alineado», de los Estados 
«no alineados». En Pyongyang los dos «líderes» se abrazarán, al igual que 
están acoplados sus dos mundos. Ambas partes tendrán la bendición 
principalmente del imperialismo estadounidense, pero, en ciertos aspectos, 
también del socialimperialismo soviético y del chino». (Enver Hoxha; ¿Por qué 
Tito va a China?: Reflexiones sobre China, Tomo II, 7 de junio de 1977) 


Esto también puede ser corroborado por los propios textos coreanos, que 
indican que Kim Il Sung en sus viajes realizados a cada país revisionista- 
capitalista -como la Yugoslavia de Tito—, por un lado hacia promoción de su 
propia política interna y externa —en este caso el «Chajusong»—, pero de igual 
modo para que esta premisa fuera aceptada por los gobernantes del país que 
visitaba en sus discursos aceptaba otras políticas internas y externas —en este 
caso, los «no alineados»-—: 


«En muchos discursos hechos durante sus visitas a los países extranjeros el 
gran líder el camarada Kim Il Sung dio claras respuestas a las principales 
cuestiones importantes de nuestros tiempos presentes sobre la base de la 
inmortal idea del Juche delineando las principales políticas de unidad y 
cohesión de los países socialistas y del movimiento comunista internacional y 
el desarrollo revolucionario de los países emergentes bajo la presente 
situación. Él también analizó la influencia que el Movimiento de los Países No 
Alineados está ejerciendo en el desarrollo de la presente era y su significancia 
y curso de desarrollo, y manifestó además la profunda intención de hacer que 
Corea del Norte se una activamente a este movimiento y libre mayor y 
vigorosa lucha conjunta contra el imperialismo y colonialismo entre las filas 
de las naciones no alienadas». (Kim Han Gil; Historia moderna de Corea, 


1979) 


Pero como todos los imperialismos, socialimperialismos y corrientes 
revisionistas, los norcoreanos no lo hacían por gusto, sino como decimos con la 
intención de ganarse en ese mundo «no alineado» a cuantos más países mejor 
para su causa del «Chajusong» y el «Juche», chocando en tal intento y en esas 
pretensiones quiérase o no, con los que competían ya antes para atraerse a su 
causa a los «países no alineados»: 


«Los coreanos, que quieren formar parte del mundo no alineado, tienen el 
mismo punto de vista que los chinos, porque desean jugar un papel dirigente 
con su teoría «Juche», pero los yugoslavos rechazan los esfuerzos que hacen en 
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este sentido». De hecho, asistimos al desarrollo de una tragicomedia a costa de 
los pueblos, a costa del proletariado, que es interpretada por una banda de 
traidores, de revisionistas, de fascistas, que han llegado al poder por medio de 
complots y gracias a la subversión, que se disfrazan de representantes de los 
pueblos y del proletariado, y que llevan a cabo una actividad de zapa contra la 
liberación de los pueblos y la revolución». (Enver Hoxha; Los chinos 
desarrollan una labor de agentes de espionaje: Reflexiones sobre China, 18 de 


junio de 1977) 


Llegar a comprender en todo su esplendor los daños que han supuesto a las 
luchas de liberación nacional y a la revolución proletaria la teoría de los «no 
alineados», es una actividad que todo marxista-leninista debe llevar a cabo en 
su formación ideológica, mas cuando aún a día de hoy este Movimiento de los 
Países No Alineados y cada uno de sus países siguen propagando su verborrea 
en sus conferencias sobre su neutralidad, independencia y soberanía de los 
imperialismos. 


De hecho este era el lema de los programas «antiimperialistas» eurocomunistas: 


«Momento fundamental de la lucha por la paz, por la cooperación 
internacional y por una política de coexistencia pacífica es cada vez más el 
esfuerzo por la construcción de un nuevo sistema y orden internacional, 
también en el campo económico». (Partido Comunista Italiano; La política y 
organización de los comunistas italianos; tesis y estatutos aprobados en el XV? 
Congreso del Partido Comunista Italiano, 1979) 


Así se explica la relación del revisionismo eurocomunista con la demanda 
de «un nuevo reparto económico de las riquezas», un «nuevo sistema 
económico beneficioso para todos», la «profundización de la coexistencia 
pacífica entre países», y el «no alineamiento: 


«La idea de la reconciliación de clases y del sometimiento a la dominación 
extranjera que penetra toda la línea política e ideológica de los 
eurocomunistas queda patente también en la actitud que adoptan hacia los 
movimientos revolucionarios, de liberación nacional y antiimperialistas. Al no 
estar por la revolución en su propio país, tampoco están por la revolución en 
los otros países. No buscan debilitar a la burguesía imperialista y 
neocolonialista de sus países, por lo tanto jamás pueden considerar la 
revolución en los países oprimidos como una ayuda directa al 
desmoronamiento del sistema capitalista. Para ellos no existen el proceso 
único de la revolución, los vínculos naturales de sus diversas corrientes, la 
necesidad de la ayuda mutua. Alguna vez para salir del paso, con fines 
propagandísticos, hacen alguna que otra alusión a favor de los movimientos 
antiimperialistas. Pero esto se queda en frases vacías, sin un contenido 
concreto y sobre todo no va acompañado de acciones políticas. Su «respaldo» 
es fundamentalmente una pose en cierto modo «izquierdista», una manera de 
estar a la moda y hacerse pasar por progresistas, demócratas. En su actitud 
hacia el movimiento revolucionario y de liberación, los eurocomunistas, en su 
conjunto, han hecho suya la ideología del no alineamiento, la cual les viene al 
pelo para justificar la sumisión de los pueblos a la dominación de las potencias 
imperialistas y presentar el neocolonialismo como la vía que permite a los 
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países excolonias salir de la pobreza y asegurar su desarrollo». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


En la ocasión número mil, se detectan fácilmente los paralelismos del 
revisionismo coreano con el revisionismo chino. Esta vez, si los revisionistas 
coreanos como hemos sido testigos se «arrejuntan» con los revisionistas 
yugoslavos y ambos recíprocamente aceptan y complementa sus teorías —las del 
«Chajusong» y la del «no alineamiento»— aunque tengan entre ambas teorías 
contradicciones y ambos liderazgos quieran liderar a países que han aceptado la 
teoría del otro y no la suya. Pero es que los revisionistas coreanos no estaban 
haciendo tampoco nada que no hubieran hecho mucho antes sus homólogos y 
paradigma a seguir como era el revisionismo chino y sus dirigentes. Los 
revisionistas chinos ya habían concluido una alianza con el revisionismo 
yugoslavo a inicios de los 70 como ya dijimos en líneas anteriores. Esta alianza 
sin principios respondía también a que cada rama revisionista aceptaba grandes 
beneficios una de la otra sin descartar por supuesto las ambiciones de capturar 
para sus propios intereses a la serie de países bajo cierta influencia ideológica 
del otro —bajo teorías como la de los «tres mundos» o el «no alineamiento»-—: 


«La comunidad de concepciones entre los revisionistas chinos y los 
revisionistas yugoslavos no les impide explotar la cordial amistad que existe 
entre ellos en función de los fines particulares de cada uno. Tito trata de 
aprovechar las declaraciones de Hua Kuo-feng sobre su fidelidad y la del 
partido yugoslavo al marxismo-leninismo, sobre el carácter socialista de la 
«autogestión», sobre la política interior y exterior «marxista-leninista» que 
siguen los titoistas, para demostrar que el desenmascaramiento de que ha sido 
objeto por sus desviaciones antimarxistas, por su política chovinista, 
reaccionaria y proimperialista, por su revisionismo, no pasa de ser una 
calumnia de los stalinistas y, sobre esta base, trata de mejorar su reputación a 
escala internacional. Por su parte, Hua Kuo-feng aprovecha las relaciones con 
Yugoslavia para la llamada apertura de China hacia Europa. Los revisionistas 
chinos se esfuerzan también por utilizar la amistad con los titoistas, que se las 
dan de campeones del «no alineamiento», como un importante canal para 
poder introducirse en los países «no alineados» e imponerles su dominación. 
No fue por azar que Hua Kuo-feng, en el curso de su visita a Yugoslavia en 
agosto de 1977, pusiese por las nubes el movimiento de los «no alineados», 
calificándolo de «fuerza importantísima en la lucha de los pueblos del mundo 
contra el imperialismo, el colonialismo y el hegemonismo». Si cubrió de elogios 
a este movimiento y a Tito, es porque sueña con apoderarse de dicho 
movimiento y hacer que Pekín se convierta en su centro». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


La última prueba de fuego: las relaciones entre Kim Il Sung y 
Santiago Carrillo»; entre el «Juche y el «Eurocomunismo» 
El revisionismo eurocomunista, siendo breves, podía definirse así: 


«Los partidos revisionistas de los países de Europa Occidental despliegan 
esfuerzos para levantar una teoría sobre una «sociedad nueva» llamada 
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socialista, a la que esperan llegar con «reformas estructurales» y en estrecha 
coalición con los partidos socialdemócratas, e incluso con los partidos de 
derecha. Esta sociedad, según ellos, se edificará sobre nuevos fundamentos con 
«reformas sociales», en «paz social»; por «vía parlamentaria», a través del 
«compromiso histórico» con los partidos burgueses. Los partidos revisionistas 
de Europa, como los de Italia, Francia y España, y tras ellos todos los demás 
partidos revisionistas de Occidente, niegan el leninismo, la lucha de clases, la 
revolución y la dictadura del proletariado. Todos se han metido en el camino 
del compromiso con la burguesía capitalista. Han bautizado esta línea 
antimarxista con el nombre de «eurocomunismo». El «eurocomunismo» es 
una nueva corriente pseudocomunista que está y no está en oposición al bloque 
revisionista soviético. Esta actitud vacilante se explica con su propósito de 
tener una coexistencia de ideas con la socialdemocracia europea, con toda la 
diversidad de concepciones que se cuecen en la caldera de Europa. Los 
«eurocomunistas» pueden unirse a quienquiera que sea, a excepción de 
aquellos que luchan por el triunfo de la revolución y por la pureza de la 
ideología marxista-leninista». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 
1978) 


Nosotros añadimos en su análisis lo siguiente, para entender su crítica a día de 
hoy: 


«Quizás algunos piensen que el eurocomunismo es la rama del revisionismo 
que más fácil se desenmascara, que con sus tesis se desmonta por sí solo. Pero 
de todos modos creemos indispensable no ceder en la lucha ideológica contra 
una teoría que si bien pasada de moda, sigue siendo una teoría extraña al 
marxismo-leninismo que bebe de otros revisionismos y reformismos, al tiempo 
que proporciona elementos a «nuevos» revisionismos, léase «socialismo del 
siglo XXT». (Equipo de Bitácora (M-L); Introducción de «Bitácora (M-L)» a la 
obra de Enver Hoxha: «Eurocomunismo es anticomunismo», de 1980) 


¿Cómo eran las relaciones de Corea del Norte con el que seguramente era el 
revisionismo más degenerado y anticomunistas del siglo XX? Las relaciones del 
revisionismo coreano con el revisionismo eurocomunista eran sin duda 
excelentes. Las relaciones mejoraron enormemente a partir de los 70, cuando 
Carrillo hizo un tour por los países revisionistas de Asía incluyendo Corea del 
Norte y China. Refresquemos la memoria un poco todo este contexto para 
entender mejor luego las relaciones revisionistas eurocomunistas-coreanas: 


«La agencia Xinhua ha hecho saber que una delegación del Partido 
revisionista español de la Pasionaria, con Santiago Carrillo a la cabeza, que es 
su secretario general, llegó a China y visitó una serie de ciudades. Informaba 
que en honor de la delegación se dio un banquete que transcurrió en una 
atmósfera calurosa y que Keng Piao, responsable de la Dirección de Relaciones 
Exteriores del Comité Central del Partido Comunista de China, sostuvo con ella 
conversaciones donde se procedió a un intercambio de puntos de vista. Ahora 
es evidente que el Partido Comunista de China ha iniciado los contactos, las 
conversaciones para llegar, porque no, a los acuerdos. Es posible que por el 
momento sólo se pongan de acuerdo sobre algunos problemas, hasta que 
consigan llegar a un arreglo total. A este encuentro le seguirán otros con los 
demás partidos revisionistas, con el italiano, el francés, el inglés, el holandés, 
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etc. Se está en presencia de todo un proceso en desarrollo. Por un lado, el 
Partido Comunista de China sigue el camino oportunista más descarado, 
mantiene aparentemente relaciones bilaterales con los partidos comunistas y 
obreros (marxista-leninistas) «sólo para escucharles, para informarse», pero 
sin prestarles ayuda, en particular sin darles el respaldo ideológico en la lucha 
contra los partidos revisionistas y contra los otros grupos anarquistas, 
trotskistas; y por otro lado, el Partido Comunista de China ha emprendido y 
continuará teniendo contactos y pactando con los partidos revisionistas. Esta 
línea, como es natural, lo hundirá aún más en el cenagal de la ideología 
revisionista, lo conducirá ideológicamente al «tercer mundo», es decir, a la vía 
revisionista de Tito, Ceausescu, Castro, etc. El otro camino que sigue el Partido 
Comunista de China es el de las pretendidas relaciones estatales para 
fortalecer los lazos con los partidos revisionistas de los países donde éstos 
están en el poder y que tienen contradicciones con la Unión Soviética y el 
partido revisionista de la Unión Soviética. A la par de todas estas actuaciones, 
y precisamente para encubrir los verdaderos objetivos tácticos y estratégicos 
de estos amaños revisionistas y oportunistas, el Partido Comunista de China 
«mantiene lazos» con el Partido del Trabajo de Albania, anuncia y declara a 
son de trompetas que «sigue su misma línea, que está en plena unidad 
marxista-leninista con él» y deja entender, al apoyarnos, que «nosotros 
también aprobamos muchas de sus acciones». Se trata de una táctica bastante 
diabólica». (Enver Hoxha; Carrillo en China: Reflexiones sobre China, Tomo I, 
19 de noviembre de 1971) 


Era claro, que lo que unía a revisionistas chinos, y revisionistas eurocomunistas 
españoles: el tema de la lucha contra el revisionismo soviético. Sin embargo hay 
que recordar que tanto el antisovietismo de Carrillo como de Mao Zedong no era 
marxista-leninista: 


«Su «antirevisionismo» respecto a los jruschovistas no se basa, pues, en la 
ideología marxista-leninista. No combaten al revisionismo soviético desde 
posiciones de principio. Por el contrario, para los chinos todos los 
antisoviéticos son buenos, se alinean con ellos, independientemente de quiénes 
sean estos antisoviéticos: sea titoistas-revisionistas, traidores al marxismo- 
leninismo, agentes de los estadounidenses; sean revisionistas rumanos, 
ligados a los estadounidenses y a la reacción europea, o sean burgueses 
reaccionarios. Basta con ser antisoviético para tener la simpatía de los 
chinos. Esta actitud antimarxista ha metido actualmente a China en un 
callejón sin salida, en un camino que, en caso de no abandonar, la conducirá 
derecho a la traición. El imperialismo y el revisionismo moderno conocen estos 
puntos de vista antimarxistas de China en la política que sigue contra la Unión 
Soviética y tanto el uno como el otro hacen esfuerzos por aprovecharlos al 
máximo». (Enver Hoxha; Alineación antimarxista: Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 27 de julio de 1971) 


Los revisionistas chinos querían explotar el antisovietismo de Carrillo para la 
teoría de los «tres mundos», y Carrillo, por su parte, quería que China como 
gran potencia dentro del mundo revisionista, aceptara su «nueva vía al 
socialismo», estimulando a otros revisionismos prochinos a apoyarles también. 
Se prueba que por unas razones u otras, por unos intereses y otros, los 
revisionismos pese a sus contradicciones convergen en aliarse cuando lo ven 
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necesario, sobre todo si es para combatir al marxismo-leninismo, al igual que 
los imperialismos en pugna, se unen si lo ven beneficioso para sus intereses o 
necesario para frenar al comunismo. Hay que recordar que tanto el 
antisovietismo de Carrillo como de Mao Zedong no era marxista-leninista. 


Hoy, en lo sucesivo, varios presuntos marxista-leninistas enamorados del 
revisionismo coreano, atacan al revisionismo eurocomunista, al igual que atacan 
al revisionismo soviético, pero no conocen los nexos y apoyos del revisionismo 
coreano con el eurocomunista, del mismo modo que no conocen los nexos del 
revisionismo coreano con el soviético cuando critican a este último. Ejemplo de 
ello, ya extremo, es Alejandro Cao de Benós, en una entrevista, el entrevistador 
le formuló la siguiente pregunta que tendría mucho juego: «¿qué opinión le 
merece Santiago Carrillo como figura histórica?» Respondía envalentonado: 


«Yo no le he conocido personalmente pero creo que cualquier persona que 
reniega de sus ideas aunque sea parcialmente, o que arrastra en este caso a 
sus seguidores para que se muevan de un sector comunista ortodoxo, por 
llamarlo así, a otro afín a la socialdemocracia capitalista es un traidor. Lo 
definiría con esa palabra básicamente. Al final no importa lo que uno haya 
hecho si traiciona sus ideas, así que le pondría este título; es un traidor». 
(Alejandro Cao de Benós; Entrevista concedida a Berlunes, 27 de marzo de 
2014) 


¿Bien, y como es que alguien que lleva patéticamente un pin Kim Il Sung y Kim 
Jong Il en su «traje tradicional coreano», y ha vivido tantos años allí, no sabe 
que el «Gran Líder» Kim Il Sung, «azote de revisionistas», ha sido uno de los 
mayores amigos de Santiago Carrillo, personaje histórico español que es 
calificado por él mismo como «traidor» para cualquier sector «comunista 
ortodoxo»? ¿O es que Alejandro Cao de Benós conoce de esta amistad 
inconfesable pero en Corea del Norte no le dejan hablar y denunciar las viejas 
políticas de apoyo al eurocomunismo emitidas por su régimen? ¿Sería acaso 
expulsado, rodaría su cabeza? ¿O los revisionistas coreanos son tan sumamente 
herméticos en sus relaciones exteriores y viejos errores que esconden tal 
información a los nuevos cuadros y directamente Alejandro peca simplemente 
de ignorancia en torno al tema?: 


«Le agradezco profundamente a usted y por su medio a todos los militantes del 
Partido Comunista de España su calurosa felicitación, enviada con motivo del 
XX? aniversario de la fundación del Partido del Trabajo de Corea. En esta 
oportunidad le reafirmo una vez más que nuestro partido y el pueblo estamos 
al lado de vuestro partido y la clase obrera española que luchan contra el 
imperialismo acaudillado por los imperialistas yanquis, y el régimen 
dictatorial franquista por establecer el verdadero poder del pueblo. 
Observando con satisfacción las relaciones amistosas de hermandad entre los 
dos partidos principalmente desde su visita a nuestro país, les formulamos 
votos de corazón por los nuevos éxitos en la lucha ulterior de vuestro partido». 
(Kim Il Sung; Al camarada Santiago Carrillo, Secretario General del Partido 
Comunista de España, 30 de octubre de 1970) 


Como se ve en el mensaje del 30 de octubre de 1970, Kim Il Sung, consideraba 
en 1970 al Partido Comunista de España como el partido de la clase obrera 
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española, y tenía gran confianza en que Carrillo estableciera con su partido 
revisionista un «verdadero poder del pueblo». Además se observa que Kim Il 
Sung mantenía una regular relación de «amistad y hermandad» con el 
revisionismo eurocomunista como demuestra la visita a Corea del Norte de 
Santiago Carrillo a la cual hace alusión. Y era cierto, el partido revisionista 
español solía tener encuentros con el partido revisionista coreano: 


«En las conversaciones, celebradas en un ambiente de amistosa y fraternal 
camaradería se intercambiaron opiniones sobre temas de interés común y 
sobre de desarrollar aún más las relaciones de amistad y cooperación entre 
ambos partidos». (Comunicado conjunto del Partido del Trabajo de Corea y el 
Partido Comunista de España, Pyongyang, 18 de octubre de 1969) 


¿En base a qué criterio consideraba Kim Il Sung a Santiago Carrillo en tan alta 
estima? En base sobre todo a justificar mejor su teoría del «Chajusong», o lo 
que es lo mismo, según la visión del coreano, los partidos comunistas de Europa 
eran grandes defensores de la soberanía nacional, lo que daba la posibilidad de 
otorgar el apoyo a los mismos creyendo sobre todo que salvaguardaban la 
soberanía e independencia de esos países: 


«Nicolae Ceausescu: Grandes cambios han ocurrido en el movimiento 
comunista, de nuevo. Un número cada vez mayor de partidos tienen una 
posición independiente y están a favor de un nuevo tipo de relaciones, basadas 
en el respeto a la independencia y el rechazo de la interferencia en sus asuntos 
internos. La situación en Europa es mejor que antes. A este respecto, la 
posición de los partidos comunistas de Italia, Francia y España, así como 
partidos de otros países como Finlandia y el Reino Unido, son importantes. 
(...) Aunque no todos los partidos han asimilado la teoría del eurocomunismo, 
ellos defienden su independencia y soberanía. La posición adoptada por un 
gran número de partidos comunistas crea las condiciones para el 
establecimiento de intercambios cualitativos en el movimiento comunista, en el 
espíritu de hacer valer los principios de la soberanía y la independencia y la 
garantía de su unidad. Incluso si la teoría del eurocomunismo no fuera 
correcta, creemos que no debemos entrar en polémicas en público sobre este 
tema. Lo que es importante es que estos partidos quieren hacer valer su 
independencia y su soberanía y encontrar una forma adecuada de llegar al 
socialismo. (...) Los partidos comunistas y obreros de Europa deben recibir 
apoyo para fortalecer su unidad y solidaridad, pero no mediante la creación 
de una Internacional que los coordine. Estamos a favor de intercambios de 
puntos de vista sobre los problemas que puedan surgir y encontrar los medios 
y métodos de resolución para fortalecer la solidaridad. Los contactos y 
colaboraciones con los socialistas, demócratas, demócrata-cristianos, 
gobernantes y movimientos de liberación nacional son necesarios. (...) [Kim Il 
Sung] expresó su pleno apoyo a las ideas mencionadas y dijo que él había 
mantenido las mismas posiciones en sus conversaciones con el Presidente Tito. 
El principal problema planteado a los partidos comunistas en Europa es la 
defensa de su soberanía y es por eso que deben ser apoyados. Actuando de 
forma independiente, estos partidos pueden resolver sus problemas internos 
de acuerdo con las condiciones específicas que existen en estos partidos». 
(Minutos de conversación en el encuentro oficial entre la delegación rumana — 
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liderada por Nicolae Ceausescu—y la delegación coreana — liderada por Kim Il 
Sung—, 20 de mayo de 1978) 


Dejando a un lado el temor a la Komintern y a la Kominform que estos 
revisionistas muestran en la citada entrevista, vemos como se declaran a favor 
del tan en moda entonces, «movimiento» eurocomunista. ¡Es decir, Kim Il 
Sung, coincidiendo con las teorías de Tito y Nicolae Ceausescu, aprobaban la 
«vía al socialismo» del revisionismo eurocomunista! Preguntamos de nuevo, 
¿este es el líder que actualmente presuntos «partidos comunistas» declaran 
como gran «antirevisionista»? ¿Esta es la figura que promocionan los partidos 
que se declaran «anticarrillistas»? ¿Hasta cuándo van a seguir haciendo el 
ridículo estos revisionistas en su política contradictoria de apoyo a figuras que 
apoyan a otras figuras que ellos mismos reniegan? 


Kim Il Sung que no podía hacer apología del anti socialimperialismo soviético — 
al que estaba ligado de diversas formas— en sus discursos sobre política exterior, 
la hacía sin embargo del antiimperialismo estadounidense —pues era el factor 
cardinal de presentación de su política exterior para lograr apoyos para Corea 
del Norte—. 


Creía que los Estados Unidos, al ser el único enemigo real de la humanidad, al 
estar amenazados los Estados europeos por los Estados Unidos, los revisionistas 
eurocomunistas podían hacer un gran trabajo salvaguardando la independencia 
estatal, económica, y demás, de esos Estados Europeos —como si los 
revisionistas eurocomunistas estuvieran capacitados para tal, o estuvieran por 
tal labor—. La realidad era bien diferente, entre los propios eurocomunistas, 
algunos eran más prosoviéticos como Georges Marchais, otros más 
proestadounidenses como Enrico Berlinguer. Analicemos esta necia afirmación 
de Kim Il Sung sobre los eurocomunistas como «garantes de la libertad e 
independencia de sus países»: 


1) El rol protege-independencias era tan ineficiente en los revisionistas 
eurocomunistas, que ni siquiera planteaban la disolución de los pactos militares 
del imperialismo con los países europeos, es el caso de la OTAN: 


«La permanencia de Italia en la Alianza Atlántica, se debe a la necesidad de 
conservar el equilibrio de potencia del cual depende la salvaguardia de la paz 
en Europa y en el mundo». (Partido Comunista Italiano; La política y 
organización de los comunistas italianos: tesis y estatutos aprobados en el XV? 
Congreso del Partido Comunista Italiano, 1979) 


Este sofisma era muy antiguo: 


«La tesis del equilibrio entre las grandes potencias, como factor y medio para 
salvaguardar la paz, es una vieja consigna imperialista que el mundo y sobre 
todo Europa conoce de sobra. Con esta tesis siempre se ha pretendido justificar 
la política hegemonista de las grandes potencias imperialistas, el derecho que 
se arrogan de inmiscuirse en los asuntos internos de los demás y de 
mantenerlos dominados». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 
1980) 
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2) La introducción de los futuros países  revisionistas-capitalistas 
eurocomunistas en los órganos económicos capitalistas de los distintos bloques. 
El revisionismo español en particular, planteaba la rápida adhesión de España a 
la Comunidad Económica Europea, es decir, la entrada de España a la actual 
Unión Europea. Los eurocomunistas, coincidiendo con los revisionistas chinos 
encabezados por Mao Zedong y la teoría de los «tres mundos», estaban a favor 
de la Comunidad Económica Europea, y creían que era algo positivo para los 
pueblos: 


«Consideramos que quienes se oponen al ingreso de España en la Comunidad 
Económica Europea dan la espalda a las conveniencias de un proceso 
democrático, progresista, en el seno de dicha Comunidad; a una construcción 
europea equilibrada, en la que Europa del Sur tenga el peso que le 
corresponda. El Partido Comunista de España, al preconizar el ingreso de 
España en la Comunidad Económica Europea, afirma su voluntad de 
transformar, al lado de las demás fuerzas de izquierda de Europa, el actual 
carácter de la comunidad, dominada por los grandes monopolios. Aspiramos 
a la Europa de los trabajadores, a la Europa de los pueblos: una Europa unida 
en los planos económico y político, que tenga una política propia, 
independiente; que no esté subordinada ni a los Estados Unidos ni a la Unión 
Soviética, pero que mantenga relaciones positivas con ambas potencias». 
(Partido Comunista de España; Resolución del IX* Congreso del Partido 
Comunista de España, 1978) 


Esta canallesca declaración, demuestra que estos pobres estúpidos, estaban por 
la «reforma desde dentro» de la Comunidad Económica Europea, como hoy en 
día trabajan por ello en España sus herederos el partido de Cayo Lara Izquierda 
Unida, o de su hijo no reconocido el partido de Pablo Iglesias llamado Podemos: 


«El Mercado Común Europeo y la «Europa unida», esta gran unión de los 
monopolios capitalistas y de las sociedades multinacionales para explotar a 
los pueblos y a las masas trabajadoras de Europa y del mundo, son para los 
eurocomunistas una «realidad» que debe ser admitida. Pero admitir esta 
«realidad» significa admitir la supresión de la soberanía y de las tradiciones 
culturales y espirituales de los diversos países europeos en favor de los 
intereses de los grandes monopolios, la liquidación de la personalidad de los 
pueblos europeos y su transformación en una masa de oprimidos por las 
multinacionales, dominadas por el gran capital estadounidense. Las consignas 
de los eurocomunistas de que su participación en «el parlamento y en los otros 
organismos de la comunidad europea conducirá a la transformación 
democrática» y a la creación de una «Europa de los trabajadores», son puro 
engaño y demagogia. Tal como la sociedad capitalista de cada país no puede 
transformarse en una sociedad socialista a través del «camino democrático», 
Europa tampoco puede llegar a ser socialista a través de los discursos que los 
eurocomunistas pronuncian en las reuniones propagandísticas del parlamento 
de la «Europa unida». Por eso la actitud de los eurocomunistas hacia el 
Mercado Común Europeo y la «Europa unida» es una actitud propia de 
oportunistas y esquiroles, que emana de su línea de reconciliación de clase y de 
sumisión a la burguesía, y tiende a desorientar a las masas trabajadoras, 
contener su ímpetu combativo en defensa de sus propios intereses de clase y los 
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de la nación entera». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 
1980) 


3) Del mismo modo, en el programa eurocomunista no se niega, como tampoco 
lo hacen hoy ni Izquierda Unida ni Podemos, la participación de capital 
extranjero: 


«La inversión de capitales extranjeros y el funcionamiento de las 
multinacionales no serán obstaculizados». (Santiago Carrillo, 
Eurocomunismo y Estado, 1977) 


Vamos, que a fin de cuentas, no cumplían con un programa si quiera de carácter 
antiimperialista, sino que se plegaban a él, en todos los campos posibles 
incluidos en el de la ideología y la cultural, siendo descarados en exceso en su 
postura pro capitalista e imperialista: 


«Los revisionistas yugoslavos hablan de la unidad del «mundo no alineado» y 
con esta fórmula «eliminan» la lucha de clases y la dictadura del proletariado. 
Lo único que ellos piden al imperialismo y al capitalismo mundial es que los 
países «no alineados» por favor «mantengan el actual status quo y sean 
ayudados económicamente». En este sentido los titoistas comparten la opinión 
de los eurocomunistas, con la única diferencia de que mientras los yugoslavos 
hablan de una supuesta «independencia respecto a las superpotencias y los 
bloques», los eurocomunistas no lo hacen ni siquiera formalmente». (Enver 
Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Los partidos eurocomunistas no tenían por tanto nada de «antiimperialista», ni 
de «defensores de la soberanía e independencia», porque según los principios 
comunistas: 


«La actitud hacia el imperialismo sirve también como piedra de toque para 
apreciar política e ideológicamente toda fuerza política que actúa tanto en el 
marco nacional de cada país, como a escala internacional. En una palabra, la 
actitud hacia el imperialismo ha sido y sigue siendo una línea de demarcación 
que separa a las auténticas fuerzas revolucionarias, patrióticas y 
democráticas, por un lado, y las fuerzas de la reacción, la contrarrevolución y 
la traición nacional, por el otro». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Como se ve, el argumento de Kim Il Sung en defender de los eurocomunistas 
basado en que defendían la soberanía de sus países, no tenía fandamento. Pero 
es que en realidad, los revisionistas coreanos, no pensaban sólo que los 
eurocomunistas luchaban por «la independencia y soberanía de sus países»; 
sino, como hemos visto en la entrevista entre Kim Il Sung, apreciaban que 
«estos partidos quieren hacer valer su independencia y su soberanía y encontrar 
una forma adecuada de llegar al socialismo»; es decir, estos renegados creían de 
verdad que estos otros renegados iban a construir algo siquiera parecido a la 
sociedad socialista. iY así se lo hizo saber Kim Il Sung a su íntimo amigo 
Santiago Carrillo!: 
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«Con motivo del nuevo año 1972, en nombre del Comité Central de nuestro 
partido y en el mío propio, le envío fraternales y calurosos saludos así como a 
los comunistas y a la clase obrera españoles. Me alegro mucho de que las 
relaciones de amistad y de cooperación entre nuestros dos partidos se 
desarrollen de forma excelente sobre la base de los principios del marxismo- 
leninismo y del internacionalismo proletario. Aprovecho esta ocasión para 
expresar nuestro apoyo total y solidaridad activa a la lucha de la clase obrera 
española contra el imperialismo estadounidense y el poder dictatorial 
franquista y por la instauración de la España socialista. Convencido de que las 
relaciones de amistad entre nuestros dos partidos se reforzarán y 
desarrollarán más aún en la lucha común contra el imperialismo, encabezado 
por el imperialismo estadounidense, y por el triunfo de la causa del marxismo- 
leninismo, expreso mi sincero anhelo de que vuestra futura actividad sea 
coronada por nuevos éxitos». (Partido del Trabajo de Corea; Mensaje de Kim 
Il Sung a Santiago Carrillo, 30 de diciembre de 1971) 


Kim Il Sung, no deja de sorprendernos ya casi al final del documento. Según él, 
¡estaba convencido de que Santiago Carrillo lograría la «instauración de la 
España socialista»! 


El conocido renegado español, hablaría así de emocionado de su colega 
revisionista coreano: 


«Debo decir de Kim Il Sung que es uno de los hombres más leales en la amistad 
que he conocido. Doy fe de ello. (...) Kim Il Sung es uno de los estadistas más 
inteligentes que he conocido y he conocido a bastantes». (Santiago Carrillo; 
Memorias, 1993) 


El «traidor» Carrillo, en el final de sus días, reconocerá qué figuras le hicieron 
más y menos gracia, con cuales mantuvo una amistad, y con cuales no: 


«Yo recuerdo con particular simpatía a Tito el yugoslavo con el que me unió 
una amistad muy seria. Recuerdo pues a Fidel Castro con el que tuve también 
una relación muy estrecha. Recuerdo a un secretario general del partido chino 
con el que tuve relaciones muy buenas, pero no me acuerdo [Zhao Ziyang - 
Anotación de A. S.], luego fue destituido, pero él jugó un gran papel en la 
apertura de relaciones de los comunistas chinos con el partido español, con el 
partido italiano, con partidos occidentales. He conocido a Stalin, claro que de 
él no conservo el mismo recuerdo simpático. He conocido a Mao Zedong. A Hô 
Chí Minh no llegué a conocerle cuando yo fui a Vietnam todavía durante la 
guerra con Estados Unidos, él había fallecido ya. He conocido a Ceausescu, 
que no era tan malo como la propaganda occidental ha dicho. En fin, he 
conocido evidentemente a mucha gente. (...) Uno de los dirigentes con los que 
he tenido una relación mejor es precisamente Kim Il Sung. Yo tengo un gran 
recuerdo de Kim Il Sung, creo que era un hombre extraordinariamente 
inteligente. Estuve bastantes veces en Corea mientras él vivió». (Entre vista a 
Santiago Carrillo concedida a A. Shopenhaua, 8 de febrero de 2012) 


¡Evidentemente, de siete revisionistas; dice haber contraído una gran amistad 
con cuatro de ellos, haciendo mención especial a Kim Il Sung, dice también 
haber conocido simplemente sin más a otro de ellos, a otro de ellos no haberlo 
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llegado a conocer, y respecto al único marxista-leninista de la lista de 
personalidades, lósif Stalin, no guardan un buen recuerdo!, no hace falta decir 
nada más. 


Como ya hemos mencionado, las relaciones de los dos partidos eran muy 
comunes para la larga distancia entre los dos países, y la línea del Partido 
Comunista de España, era muy apreciada por Kim Il Sung: 


«El Partido del Trabajo de Corea envió una delegación al Congreso del Partido 
Comunista de España. Es admirable que el Partido Comunista de España 
pueda estar en activo clandestinamente durante un periodo de 40 años. Su 
legalización es una gran victoria y confirma que la línea independiente que 
siguió fue justa, si todos los partidos comunistas siguieran una línea 
independientes, luego su unidad con ellos podría conseguirse más fácilmente. 
Sería muy bueno si los partidos comunistas crearan un frente común con los 
socialistas, demócratas y partidos gobernantes. En realidad en todas las 
conversaciones con los representantes de otros partidos, que constantemente 
plantean la cuestión de la creación de un frente común de acción». (Minutos de 
conversación en el encuentro oficial entre la delegación rumana —liderada por 
Nicolae Ceausescu—y la delegación coreana — liderada por Kim Il Sung-, 20 
de mayo de 1978) 


Uno se echa las manos a la cabeza al leer tal insensatez. Se llega al punto de 
poner de ejemplo la línea seguida por el Partido Comunista de España durante 
la llamada transición, como ejemplo de una línea «independiente». Como 
conocemos a día de hoy, cuando rumanos y coreanos hablan de esa 
«independencia», se refiere a una línea independiente de los postulados exactos 
del socialimperialismo soviético sobre la toma de poder, organización de 
partido, construcción del socialismo, etc., dictados y exigencias de los que pese a 
las bravuconerías de coreanos y rumanos en sus conversaciones privadas, 
tampoco escapaban del todo ni políticamente ni económicamente respecto a los 
revisionistas soviéticos. Pero esta línea «independiente» de los eurocomunistas 
del revisionismo soviético y por encima de todo del marxismo-leninismo, no 
justifica ni mucho menos que los revisionistas rumanos y coreanos pusieran de 
ejemplo la línea del eurocomunismo para el proletariado europeo, y menos que 
propusieran a los pueblos europeos, un frente de los socialdemócratas, 
demócratas y demás circo de partidos, liderados por los eurocomunistas, para 
mantener la soberanía del país, cuando estos partidos, como defensores de la 
burguesía y de la democracia burguesa, no estaban en condición de hacer tal 
cosa, y menos con tal vanguardia revisionista a su cabeza. 


Al declarar que los eurocomunistas eran un factor positivo en Europa, Kim Il 
Sung lo hacían declarando que ellos «sabían adaptarse» bien a las condiciones 
«específicas» nacionales de los países europeos. Esto es, que Kim Il Sung les 
daba el sello oficial del revisionismo coreano a los eurocomunistas de como ellos 
buenos estafadores y falsificadores de las condiciones «específicas» de sus 
países natales: 


«Al referirse al movimiento comunista en Europa, el Camarada Kim Il Sung 
mostró que los coreanos aprecian como positiva la posición de los partidos 
comunistas de Italia, Francia y España, para actuar a partir de las actuales 
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relaciones en esos países». (Minutos de conversación en el encuentro oficial 
entre la delegación rumana -liderada por Nicolae Ceausescu—y la delegación 
coreana —liderada por Kim Il Sung—, 20 de mayo de 1978) 


Es decir, se acepta que como decían los eurocomunistas, ellos actuaban: 


«A tenor de sus propias condiciones que supuestamente dictan el camino 
pacífico, el camino de las reformas democráticas, del pluralismo político e 
ideológico, etc. (...) Agregan inmediatamente, debemos unirnos con la 
socialdemocracia y las otras fuerzas políticas, y, con esta unión, no debemos 
destruir el aparato estatal de la burguesía capitalista, como sostienen los 
clásicos del marxismo-leninismo, sino influir sobre aquél a través de la 
propaganda, las reformas, la iglesia, la cultura, etc., para que paulatinamente 
este poder adquiera la verdadera forma democrática, para que sirva a toda la 
sociedad y vaya creando las condiciones para edificar por vía pacífica el 
«socialismo». En una palabra preconizan la creación de un régimen social 
adulterado que no tenga nada en común con el socialismo científico». (Enver 
Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Haciendo un repaso exhaustivo de la historia y los acontecimientos, los 
revisionistas coreanos fueron de hecho unos firmes impulsores y artífices de 
aupar oficialmente el  eurocomunismo como tal, como doctrina 
institucionalizada en los partidos revisionistas europeos: 


«La delegación del Partido del Trabajo de Corea constata con alegría que el 
Partido Comunista de España aplica de formar creadora e independiente los 
principios generales del marxismo-leninismo de acuerdo con las condiciones 
características del desarrollo de la revolución en su país y que a través de la 
lucha se consolida como una poderosa fuerza revolucionaria con una gran 
influencia entre las masas». (Comunicado conjunto del Partido del Trabajo de 
Corea y el Partido Comunista de España, Pyongyang, 18 de octubre de 1969) 


Su apoyo a los partidos revisionistas europeos y su línea «independiente» de la 
Unión Soviética revisionista, era para los coreanos: 1) cobrarse una «pequeña 
venganza» y victoria frente a la Unión Soviética socialimperialista que la exigía 
el mismo apego ideológico que a los partidos europeos eurocomunistas; 2) un 
propio impulso para exponer y oficializar ellos mismos su ideología «Juche» 
mientras los revisionistas soviéticos bien estaban ocupados de reprimir las 
nuevas ideologías que sacaban los pies fuera del tiesto —es decir se desviaban de 
lo marcado por el revisionismo soviético-; y 3) además como buenos 
mercaderes que son los revisionistas, esperaban el mismo apoyo recíproco del 
revisionismo por el que se habían jugado el cuello frente al Kremlin: 


«La delegación del Partido Comunista de España aparecía altamente las 
brillantes tradiciones revolucionarias del pueblo coreano. (...) Unido 
estrechamente en torno y bajo la dirección sagaz del Camarada Kim Il Sung, 
en la idea revolucionaria del «Juche» —línea de soberanía e independencia en 
todos los campos-, el pueblo coreano, en un tiempo breve, se convirtió en un 
país socialista avanzado, con una base económica independientemente». 
(Comunicado conjunto del Partido del Trabajo de Corea y el Partido 
Comunista de España, Pyongyang, 18 de octubre de 1969) 
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Como vemos, en la política exterior norcoreana, se cumple otro paralelismo 
atroz con el revisionismo chino como ha sido el hecho de mantener relaciones 
de amistad con partidos claramente antimarxistas: 


«Otro índice de la esencia antimarxista del «pensamiento Mao Zedong» son 
los lazos que el Partido Comunista de China ha mantenido y mantiene con 
muchos partidos y grupos fascistas heterogéneos, revisionistas, etc. Ahora se 
esfuerza por preparar el terreno para infiltrarse o establecer lazos también 
con los viejos partidos revisionistas de los diversos países, como por ejemplo 
con el de Italia, Francia, España y de otros países de Europa, América Latina, 
etc. Los chinos están dando una importancia cada vez más grande a estos 
lazos en razón de que ideológicamente todos ellos están en la misma línea que 
el Partido Comunista de China, no obstante las diferencias que tienen en las 
tácticas, las cuales dependen de la naturaleza, de la fuerza y el potencial del 
capitalismo en cada país. Los vínculos del Partido Comunista de China con 
estos partidos revisionistas tradicionales irán ampliándose gradualmente, su 
actuación irá coordinándose, mientras que los pequeños grupos llamados 
«marxista-leninistas», que siguen la línea china, continuarán siendo utilizados 
por para combatir y escindir a los verdaderos partidos marxista-leninistas, 
que existen y que permanecen en posiciones inconmovibles, así como a los 
otros partidos que nacen y nacerán. Al actuar de esta manera, los revisionistas 
chinos ayudan abiertamente al capitalismo, a los partidos socialdemócratas y 
revisionistas, sabotean el estallido y el triunfo de la revolución y, de manera 
particular, la preparación del factor subjetivo, el fortalecimiento de los 
verdaderos partidos marxista-leninistas que dirigirán esta revolución». 
(Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


¿Que ha demostrado el transcurrir del tiempo? Que las afirmaciones del 
marxista-leninista albanés Enver Hoxha se confirmaron, el socialimperialismo 
chino amplió sus relaciones con los partidos y gobiernos revisionistas, los 
partidos y gobiernos socialdemócratas, e incluso con los partidos y gobiernos 
conservadores, reaccionarios y derechistas, como es el Partido Popular en 
España. Con ese ejemplo, se puede ver que el revisionismo coreano, no ha 
cumplido un rol diferente al del revisionismo chino, ha ayudado: «abiertamente 
al capitalismo, a los partidos socialdemócratas y revisionistas, sabotean el 
estallido y el triunfo de la revolución y, de manera particular, la preparación del 
factor subjetivo, el fortalecimiento de los verdaderos partidos marxista- 
leninistas que dirigirán esta revolución». 


Y concluyendo y redondeado en cuanto a parecidos; a su vez, en relación con el 
tema que tratamos del «Juche» y sus relaciones con el eurocomunismo, los 
revisionistas coreanos se parecen como dos gotas de agua a sus homólogos y 
amigos europeos y cumplen el mismo gran papel a los ojos de la burguesía 
mundial: se les puede ver en mil alianzas con quién sea, eso si nunca los veras 
con los que luchar por realizar revolución socialista y por preservar el marxista- 
leninismo fuera de su distorsión: 


«En los esfuerzos que hacen la burguesía y la reacción para aplastar la lucha 
revolucionaria del proletariado y de los pueblos, les prestan un gran servicio 
los partidos revisionistas de Europa, en primer término, así como los de los 
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demás países en todos los continentes. (...) Los «eurocomunistas» pueden 
unirse a quienquiera que sea, a excepción de aquellos que luchan por el triunfo 
de la revolución y por la pureza de la ideología marxista-leninista». (Enver 
Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


La unión entre distintos revisionismos: una alianza natural e 
inevitable 


Un inciso. Tomemos un ejemplo al alzar para ver el grado oportunismo que 
existía a mitad del pasado siglo entre ramas revisionistas, y veamos como en 
mayor o menor medida todos los revisionismos a falta de principios, se 
apoyaban entre sí. Hagamos esto para comprender de una vez por todas porqué 
los revisionistas coreanos son, igual que otros revisionistas, oportunistas de 
campeonato que apoyan lo que sea con tal de recibir el mismo beneplácito. Con 
tal último ejercicio por tanto se verá porque merecen la etiqueta de enemigo de 
los pueblos, ya que como en el tema de los imperialismos, los revisionistas y en 
este caso el coreano apoyan a otros revisionismos internacionales donde los 
marxista-leninistas luchan contra tales revisionismos locales, es algo parecido a 
lo que pasa cuando los revisionistas se apoyan para sus fines nacionalistas- 
burgueses en un imperialismo y les trae sin cuidado los perjuicios que causan a 
los marxista-leninistas de aquel país y su lucha. 


Cojamos como ejemplo el revisionismo camboyano del Partido Comunista de 
Kampuchea de Pol Pot. 


El revisionismo camboyano encabezado por Pol Pot era un fiel seguidor del 
revisionismo chino, del llamado maoísmo, «pensamiento Mao Zedong» o como 
el lector lo conozca mejor o le guste más denominarle; esto era así ya que como 
los revisionistas coreanos, los revisionistas camboyanos tomaron las ideas de 
Mao Zedong para conformar gran parte de su teoría y práctica: 


«En la concreta lucha revolucionaria de nuestro país, nosotros creativamente 
y exitosamente hemos aplicado el pensamiento Mao Zedong. (...) Este consiste 
principalmente en las enseñanzas sobre la construcción de un partido con un 
sólido núcleo dirigente, en el establecimiento de un poderoso frente único 
nacional, en la construcción de un heroico ejército revolucionario así como en 
los análisis de clases de la sociedad, en la contradicción, en la práctica, en el 
establecimiento de las bases rurales revolucionarias, en el rol del campo y la 
cuidad en la lucha revolucionaria, en la revolución violenta, sobre las 
estrategias y prácticas de la guerra popular, en la cultura, literatura y arte 
revolucionaria. (...) El presidente Mao Zedong también hizo una gran 
contribución a la revolución socialista china y a la construcción del socialismo. 
Él [Mao Zedong] correctamente planteó la cuestión de las contradicciones 
entre el pueblo y el enemigo. (...) Para la revolución de Kampuchea, la más 
preciada ayuda proveniente de Mao Zedong, el Partido Comunista de China y 
el pueblo chino ha sido el pensamiento Mao Zedong. El presidente Mao Zedong 
siempre personalmente nos ha apoyado y alentado. (...) La publicación y 
amplia distribución del V volumen de obras seleccionas de Mao Zedong fue el 
mayor evento político para el pueblo chino y el pueblo revolucionario del 
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mundo». (Pol Pot; Discurso pronunciado en la recepción dada por los líderes 
chinos en Beijing, 28 de septiembre de 1977) 


El revisionismo camboyano apoya al revisionismo yugoslavo: 


«Estamos felices que la delegación de periodistas de Yugoslavia haya venido a 
la Kampuchea Democrática. Esta visita fortalece los lazos de amistad entre los 
dos países y pueblos. Como la Kampuchea Democrática, Yugoslavia es un país 
no alineado y siempre resolutivamente defiende su independencia. Por lo tanto 
la amistad entre nuestros dos países se presenta sobre esta base. Nosotros 
tenemos respeto y afecto por el camarada Presidente Tito y los amistosos 
pueblos de Yugoslavia. El camarada Presidente Tito y los pueblos yugoslavos 
siempre nos han extendido su apoyo y ayuda. Nosotros tenemos una gran 
simpatía por el Presidente Tito y los pueblos de Yugoslavia. Queremos 
expresarles a ellos las gracias» (Pol Pot; Entrevista con la delegación de 
periodistas yugoslavos en su visita a la Kampuchea Democrática, 17 de marzo 
de 1978) 


Y entonces, el revisionismo coreano, del mismo modo que a los revisionistas 
chinos y a los revisionistas yugoslavos, apoyaba sin problema alguno al 
revisionismo camboyano. No le suponía ninguna contradicción que Pol Pot 
fuera un maoísta convencido y protitoista, promotor de la teoría de «los países 
no alineados», era sí porque Kim Il Sung en efecto, también lo era: 


«Después de la victoria de Camboya, las relaciones entre el Partido del 
Trabajo de Corea y el Partido Comunista de Camboya se han desarrollado 
mucho. Pol Pot ha visitado la República Popular Democrática de Corea y ha 
tenido largas discusiones con Kim Il Sung, quién, lo consideró completamente 
como un camarada». (Minutos de conversación en el encuentro oficial entre la 
delegación rumana —liderada por Nicolae Ceausescu—y la delegación coreana 
-liderada por Kim Il Sung-—, 20 de mayo de 1978) 


Es decir, mientras los marxista-leninistas denunciaban al revisionismo 
camboyano, sus vínculos con el socialimperialismo chino y el imperialismo 
estadounidense que lo financiaban, además de criticar sus desviaciones 
anarquistas, eseristas, maoístas, y demás: 


«En Camboya el pueblo, los comunistas y los patriotas camboyanos se han 
levantado contra el bárbaro gobierno de Pol Pot, el cual no es más que un 
grupo de provocadores al servicio de la burguesía imperialista y en especial de 
los revisionistas chinos, que tenía como objetivo desacreditar la idea del 
socialismo en el área internacional». («Zëri y popullit»; El liderazgo chino con 
Deng Xiaoping a la cabeza ha iniciado un ataque militar contra Vietnam, 21 de 
febrero de 1979) 


Por otro lado, los revisionistas coreanos apoyaban a Pol Pot como un 
«camarada». ¡Tal era la lucha antiimperialista y antirevisionista de los 
norcoreanos señores! 


Pol Pot, como los marxista-leninistas albaneses habían detectado en los 70, era 
un lacayo a servicio de la burguesía imperialista mundial: 
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«Cuando yo muera, mi único deseo es que Camboya permanezca como 
Camboya y pertenezca a Occidente. (...) Se acabó el comunismo, y quiero hacer 
hincapié en eso». (Pol Pot, Entrevista con Nate Thayer, 28 de octubre de 1997) 


Esta orgía de apoyos sin límite de revisionismos a revisionismos, tendría 
grandes aspectos negativos en el desarrollo ulterior de la lucha de clases en 
estos países, pero también tendría aspectos positivos ya que el apoyo tan claro 
de los revisionistas norcoreanos, tan directo, tan oportunista, a revisionismos 
tan descarados, ha proporcionado a los marxista-leninistas del mundo, y a todo 
antiimperialista consecuente, pruebas y argumentos suficientes para condenar 
la actividad de estos renegados, de condenarlos como personas non gratas para 
los pueblos: 


«El liderazgo del Partido Comunista de China traicionó [el marxismo- 
leninismo - Anotación de Bitácora (M-L)]. Podemos decir que en Corea la 
dirección del Partido del Trabajo de Corea nada en las mismas aguas. En 
cuanto a Tito, se sabe que es un viejo traidor. Esto, naturalmente, es un gran 
mal para la revolución, es una regresión y una grave pérdida para el 
marxismo-leninismo. Pero esta desgracia que se produce y que no depende de 
nosotros, tiene también sus aspectos buenos, consistentes en que estas 
personas, estos grupos, estas camarillas se desenmascaran y los auténticos 
marxista-leninistas, los revolucionarios, el proletariado mundial, que están 
sufriendo, que luchan y caen en las manifestaciones, en las huelgas, ven como 
sus opresores, los capitalistas, los imperialistas y sus agentes, que posan de 
comunistas, de marxista-leninistas, complotan a costa de la revolución, a costa 
de los pueblos». (Enver Hoxha; ¿Por qué va Tito a China?: Reflexiones sobre 
China, Tomo II, 7 de junio de 1977) 


Las distintas agencias «juches» que actúan alrededor del mundo 


Anteriormente dijimos que los revisionismos generalmente utilizan dos tácticas 
a la hora de implantar su nueva doctrina de cara a los demás países: primero 
tímidamente aluden a que se respete su revisionismo bajo la coartada de que se 
saltan los axiomas fundamentales del marxismo-leninismo debido a la 
«aplicación de las condiciones específicas nacionales»: lo que implica insultar la 
inteligencia del marxista-leninista que no sea de ese país, y de hecho así lo 
hacen, y le acusarán de «dogmático», «mecanicista», «sectario», de tener una 
visión esquemática, eurocentrista asiocentrista, americocentrista, que no 
comprende las situación concreta de dicho país, etc; en caso de que no acepte tal 
premisa. Como segundo paso, una vez aceptado en el interior y medianamente 
en el exterior, promulgan que tal herejía es marxismo-leninismo y para los 
menos instruidos un no puro marxismo-leninismo pero sí un «marxismo- 
leninismo mezclando con peculiaridades nacionales»; con posterioridad se 
pasará a proclamar que la nueva doctrina revisionista local es superior a toda 
doctrina precedente, incluido el marxismo-leninismo, aquí como dijimos se 
acusará a todo hijo de vecino de «conservador», «contrarrevolucionario», de 
«fósil encallado en el pasado», sino se acepta la nueva doctrina. La primera es 
una etapa claramente defensiva y a la segunda una de tipo ofensiva. 
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En ese sentido, el revisionismo coreano se vale del uso de ciertas herramientas 
para conseguir llegar a esta última etapa ofensiva, para la propagación de su 
ideología en el exterior por medio de: diplomáticos, prensa y radio, delegaciones 
de partidos, delegaciones de gobierno, asociaciones de amistad, partidos afines 
a la doctrina, partidos no afines a la doctrina pero simpatizantes, páginas webs, 
etc. Estas verdaderas agencias se instalan tanto en países afines y aliados al 
régimen revisionista-capitalista como en los países no afines, donde igualmente 
se introducen y fomenta poco a poco el revisionismo coreano entre sus gentes: 


«Los pueblos revolucionarios y progresistas del mundo que visitan Corea no 
sólo estudian y siguen la idea Juche sino que activamente lo difunden y 
propagan a través de varias formas y métodos». (Kim Han Gil; Historia 
moderna de Corea, 1979) 


Todos estos medios mediante los cuales grupos de personas o personas a título 
individual propagan la línea ideológica del revisionismo Juche conforman un 
frente de batalla muy bien tejido que incide directamente no solo entre las 
masas trabajadoras sino entre los propios cuadros de los partidos: por lo que a 
los marxista-leninistas les toca batallar contra tales injerencias ideológicas 
revisionistas entre las masas trabajadoras sino quieren que su trabajo con ellas 
se eche a perder; y en base precisamente a realizar dicho trabajo de lucha y 
refutación de este neo-revisionismo evitarán que dentro de su propio partido 
surjan tesis propagadas por el revisionismo en cuestión: 


«No podemos vivir aislados del mundo exterior, cuya influencia ejercida a 
través de medios diversos de información y de propaganda, que en el presente 
son más masivos y están más perfeccionados que nunca, así como a través de 
contactos que no se pueden evitar, penetra en nuestro país y en nuestra gente 
a través de numerosos canales. Por esta razón el partido ha recalcado en 
muchas ocasiones que, paralelamente a la seria preparación militar y 
económico contra cualquier imprevisto, se deben adoptar todas las medidas y 
movilizar todas las fuerzas para desbaratar también la agresión ideológica del 
enemigo. En esta lucha a vida o muerte debemos tener presente que la presión 
ideológica es permanente, que contra ella no se lucha y se vence de una sola 
vez, sino que es preciso hacerlo cada día, cada mes, cada año». (Enver Hoxha; 
Profundicemos la lucha ideológica contra las manifestaciones extrañas al 
socialismo y contra las actitudes liberales ante ellas, 1973) 


Por supuesto, la eficacia de todo este engranaje que construyen los 
revisionismos en otros países depende de cómo cada revisionismo se mueve en 
el interior de los países donde se monta tal operativo, y de cómo una vez 
instalados en estos países sepan «vender» su estafa ideológica entre la 
población. Estos métodos no distan mucho de lo que puede hacer un 
revisionismo local en su país, pero claro, tienen sus peculiaridades inherentes al 
hecho de que su Estado Mayor Central no está en dicho país. 


Este dispositivo está montando para varios fines pero el primordial es buscar 
apoyos y seguidores para el gobierno revisionista en cuestión, y también a 
futuro con vistas a objetivos más ambiciosos como captar a seguidores para que 
sigan su doctrina y proclamen que está por encima de cualquier otra: 
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«Los pueblos revolucionarios y progresistas de muchos países del mundo están 
alabando muy notablemente las idea Juche como el principal espíritu de 
nuestro tiempo, diciendo que la idea Juche es la idea más perfecta y 
progresista de la humanidad en la presente era y la cada vez más victoriosa 
idea que muestra el camino de la lucha encabezada por el pueblo». (Kim Han 
Gil; Historia moderna de Corea, 1979) 


Analicemos con sus propias citas de forma más profunda este aspecto: 


1) Las delegaciones entre gobiernos o partidos afines a su ideología o 
simpatizantes, es un buen método para lograr sus objetivos, en estos encuentros 
bilaterales la dirigencia siempre puede presionarlos mejor, y en el transcurso de 
sus encuentros ver hasta qué punto han logrado recalar sus apoyos y hasta qué 
punto pueden extenderse su seguidismo. En estos encuentros, como los que 
monta el Partido Comunista de los Pueblos de España o el Partido Comunista 
(Acción Proletaria) de Chile, los revisionistas coreanos se encargan de obtener 
un comunicado conjunto u otros materiales de este tipo donde se tipifique que 
la delegación aprueba su línea política e incluso a veces que proclamen que 
compran su «modelo de socialismo» por así decirlo: 


«Numerosos revolucionarios y figuras sociales del mundo están pagando por 
visitar Corea y estudiar la idea Juche y aprender las experiencias de Corea. 
(...) Cada año Corea acoge a cientos de delegaciones extranjeras, entre ellas las 
de gobierno y libre voluntad. Sólo en 1975, recibió la visita de más de 8.000 
invitados extranjeros de unas 1.000 delegaciones. Los huéspedes remarcan al 
unísono: Nosotros queremos construir un socialismo como el de Corea, todos 
los éxitos y experiencias del pueblo de Corea nos proveen un excelente ejemplo 
que debemos seguir en la construcción del socialismo después de la victoria en 
la lucha revolucionaria». (Kim Han Gil; Historia moderna de Corea, 1979) 


2) La propagación escrita de las obras de los autores revisionistas: Kim Il Sung, 
Kim Jong Il, y ahora Kim Jong-un es una parte fundamental de los métodos 
para acomodar a sus grupos en el exterior. Dichas obras se traducen y expanden 
por todo el globo. De esto por supuesto se encargan sus seguidores agrupados 
en distintas organizaciones así como organizaciones que no están directamente 
ligadas al Juche pero que simpatizan con el mismo. Estas publicaciones se 
realizan con la intención de suplantar la lectura de los clásicos del marxismo- 
leninismo por la de los clásicos del revisionismo coreano, con el claro objetivo 
de formar ideológicamente a la gente en el Juche y no en el marxismo- 
leninismo; dicho de otro modo, intentan repetir la estrategia desarrollada en el 
interior de Corea del Norte en donde el estudio y lectura de Marx, Engels, Lenin 
y Stalin ha sido suplantado por el estudio de las doctrina de la «familia Kim»; de 
otro modo los revisionistas saben que corren el riesgo de que la gente a la que 
pretenden engañar reclame la incompatibilidad entre el marxismo-leninismo y 
el revisionismo coreano: 


«Los libros clásicos del gran líder el Camarada Kim Il Sung y su brillante y 
revolucionaria historia están siendo extensamente publicados en Japón, 
Birmania, Pakistán, Líbano y otros países, en Francia, Italia, Finlandia, 
Noruega y otros Europeos, y en Argelia, Madagascar, Togo, Sudán y otros de 
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África y Latinoamérica, para propagar ampliamente su idea inmortal Juche, 
la teoría revolucionaria, de grandes hazañas y nobles virtudes. En 1975 
solamente, los libros clásicos del gran líder el Camarada Kim Il Sung fueron 
traducidos y publicados en 50 idiomas. Cientos de tipos de publicaciones 
extranjeras, se han llegado a imprimir 2.500 millones de copias hasta 1977». 
(Kim Han Gil; Historia moderna de Corea, 1979) 


3) Los llamados grupos, escuelas y seminarios de estudio son otro punto 
fundamental. Este método junta las dos anteriores: es decir las reuniones 
bilaterales privadas entre los propagandistas del Juche y los miembros 
captados, sumado al componente de las obras escritas de los autores del 
revisionismo coreano. Los grupos de estudio permanentes lo podemos 
encontrar en casi cualquier país con un partido prorevisionismo coreano como 
en Francia o en países con partidos simpatizantes; estos seminarios pueden ser 
vislumbrados en casi cualquier país en donde estos partidos lo organizan, o 
donde pidan la ayuda a Corea del Norte para organizarlo a lo que ellos 
responden mandando a sus representantes, este es el caso de los seminarios 
celebrados en Nepal, México y similares: 


«Los grupos de estudio de la idea Juche del gran líder el Camarada Kim Il 
Sung y sus clásicas obras se han establecido en las diferentes regiones y países 
del mundo. En muchos países de Asia, África, y Latinoamérica han aparecido 
los «Grupos del estudio de las ideas revolucionarias de Kim Il Sung», «Grupos 
por el estudio de las obras de Kim Il Sung», «Grupos por el estudio de la 
historia revolucionaria de Kim Il Sung», y otros grupos de estudio de 
diferentes nombres. (...) Los seminarios sobre la idea Juche, la revolucionaria 
idea del gran líder el Camarada Kim Il Sung, se celebran ampliamente. 
Seminarios en todo el país se celebran a menudo en Japón y muchos otros 
países. Por otra parte, sobrepasar los límites de un solo país, que han llegado a 
tener lugar en una escala regional o continental o mundial». (Kim Han Gil; 
Historia moderna de Corea, 1979) 


Actualmente se han puesto de moda las conferencias de Alejandro Cao de Benós 
sobre Corea del Norte en España, Venezuela, Chile y un gran número de países. 
En estos foros, por supuesto, Alejandro nos agrede con aburridos a la vez que 
fantasiosos discursos sobre la «verdadera realidad de Corea del Norte». 
Aprovechando la carencia de formación ideológica marxista-leninista de la 
mayoría de sus oyentes suelta un par de frases que suenan revolucionarias y 
anticapitalistas y enardece a un público que cree que está ante un 
revolucionario, ante un marxista-leninista. Pero cualquier revolucionario con 
algo de conocimientos del marxismo-leninismo, detecta en sus discursos la 
misma charlatanería que encontramos en los escritos de las figuras norcoreanas 
de Kim Il Sung y Kim Jong Il, las cuales siempre acompañan a Alejandro con 
sus patéticos pines de los «Líderes» al pecho. Es cuestión de leerle o escucharle 
un rato para detectar su pseudomarxismo latente: en estas conferencias no es 
extraño verle defender la idiosincrasia antimarxista de la ideología «Juche», 
verle decir cosas tan «marxistas» como que es normal que en su país 
«socialista» su partido «revolucionario» se estructure en base al caciquismo- 
patriarcal que se ejerce desde la figura del Líder sobre el resto de miembros de 
partido; que el ejército como institución, sea eje de la sociedad por encima del 
partido; que existan partidos socialdemócratas y religiosos; y por supuesto 
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defiende que su doctrina revolucionaria «Juche» mantenga en su seno gran 
parte de las ideas reaccionarias de las religiones que han dominado a Corea a lo 
largo de los siglos, de hecho como ya vimos critica a todo el que no acepte esta 
herencia religiosa como un dogmático, sectario o eurocentrista. 


Claro es que estas conferencias corresponden a la difusión de ideas que causan 
confusión entre el proletariado y el resto de masas trabajadoras; por esto este 
tipo de conferencias deben de ser denunciadas por los marxista-leninistas de 
cada país puesto que son simples plataformas en las que se incurre en oprobios 
en nombre del marxismo-leninismo cuando no, directamente se ataca 
abiertamente al marxismo-leninismo poniendo al Juche por delante como 
doctrina superado: sin esta labor, los marxista-leninistas dejan vía libre a la 
degeneración de todas las capas de la sociedad, especialmente a la juventud: 


«La liberación de la conciencia del proletariado y de los pueblos de las 
influencias paralizantes del revisionismo, la difusión del marxismo-leninismo, 
que señala el único camino correcto para la lucha y la victoria, es hoy una 
tarea primordial para impulsar el proceso revolucionario en cada país y a 
escala mundial. (...) Los esfuerzos de todos los enemigos se orientan a alejar a 
las masas de la revolución. La burguesía, la socialdemocracia, los revisionistas 
modernos y los oportunistas de todo tipo hacen todo lo posible para engañar a 
la clase obrera y a las masas, para sembrar la confusión ideológica y la 
división». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo 
de Albania, 1 de noviembre de 1981) 
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Epílogo y mensaje necesario para el pueblo coreano 


La persona pendiente de estas líneas habrá podido llegar a entender poco a poco 
que el revisionismo coreano, kimilsungismo, Juche, pensamiento Juche, o como 
quiera identificarlo el lector, no es más que una variante más del revisionismo 
chino acaudillado por Mao Zedong y el Partido Comunista de China. Los 
revisionismos asiáticos por lo general —el vietnamita, camboyano, nepalí, etc.—, 
han tenido su base teórica en el revisionismo de esta figura y partido, debido a 
su desafortunada y lamentable influencia en los partidos comunistas de todo el 
mundo a causa de la propaganda que la burguesía y su agencia, el revisionismo, 
han difundido sin descanso haciendo representar y relacionar a Mao Zedong 
con el comunismo. Del mismo modo hemos sido testigos, sorprendidos, de 
como el revisionismo coreano creció y se convirtió en un embaucador de 
primera, que pretende en un alarde no sabemos bien si de gallardía o de 
estupidez imponer sus descubrimientos y pseudoleyes al mundo, proclamando 
su doctrina como original y superadora de todas las existentes, como 
«súmmum» del pensamiento humano. También como se ha visto, el 
revisionismo coreano es fácilmente desmontable si se pone interés. 


Lo que no podemos pretender como hacen los pretendidos «marxista- 
leninistas», es creer que las personas entenderán los peligros de esta u otra 
ideología reaccionaria si no labramos un mínimo de tiempo e interés en explicar 
y refutar sus ideas, ni podemos ser espectadores de esta lucha. Los marxista- 
leninistas de todos los tiempos han explicado siempre que no hay lucha contra 
el imperialismo sin una lucha contra el oportunismo; que no hay una conclusión 
victoriosa en el establecimiento y mantenimiento de la dictadura del 
proletariado sin la lucha contra el oportunismo; que no hay una construcción 
económica del socialismo sin la lucha contra el oportunismo; que no hay una 
creación de una cultura proletaria sana sin la lucha contra las ideas extrañas a la 
cultura proletaria. Del mismo modo que un verdadero marxista-leninista no 
permanece de lado en las polémicas por desenmascarar a los revisionismos, 
sean estos nacionales o extranjeros, e igualmente que no se puede pretender 
combatir a estos revisionismos a medias, pues de no comprender que suponen 
estos revisionismos y oponerles toda nuestra teoría y práctica doctrina 
marxista-leninista, se caerá tarde o temprano en la conciliación con estos 
revisionismos, e incluso en la adopción de sus mismas desviaciones: 


«Nuestro partido piensa que la polémica pública es indispensable, es una 
escuela para todos los comunistas, ya que les ayuda a distinguir la verdad de 
la mentira. Los revisionistas estarían encantados si se hablara de ellos de 
forma general, si no se les golpeara abiertamente y si no se llamara a las cosas 
por su verdadero nombre. Pero el revisionismo y la traición no son sombras, 
sino una realidad viva, están socavando el socialismo y la lucha de los pueblos. 
Por tanto, se debe combatir esta realidad y no su sombra, si es que los 
marxistas no desean caer en posiciones quijotescas. Nuestro partido sostiene 
que en ningún caso se debe permitir que los revisionistas jruschovistas 
aprovechen una situación de tranquilidad para consolidar sus posiciones y 
para continuar sin obstáculos su obra traidora. Debilitar, por poco que sea, la 
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lucha contra el revisionismo moderno, con el pretexto que sea, significa 
alejarse de los principios. Y los principios no se pueden ni se deben sacrificar 
jamás a cambio de intereses y beneficios momentáneos, de carácter económico 
o de cualquier otro carácter. Nuestro partido opina que la situación es de tal 
naturaleza que ningún partido ni persona que se llame comunista o 
revolucionario, puede permanecer indiferente, esperando el ataque 
revisionista y limitándose exclusivamente a saludar la lucha que los demás 
libran contra el revisionismo. El tiempo no espera. Los marxista-leninistas 
deben estar a la ofensiva y no a la defensiva, al ataque y no en retirada. No 
han temido ni temen a los revisionistas, a sus amenazas ni a sus presiones. El 
temor es ajeno a los marxista-leninistas, tanto en la lucha contra el 
imperialismo como en la lucha contra el revisionismo. Sólo los revisionistas le 
tienen miedo al imperialismo y al marxismo-leninismo. Tener miedo a los revi- 
sionistas significa temer aún más al imperialismo y no confiar en la fuerza ni 
en el triunfo del marxismo-leninismo. (...) En la lucha contra el revisionismo 
moderno, al igual que frente a todos los demás problemas, la única posición 
correcta es la posición de principios. Con los principios no se puede traficar, 
cuando se trata de la defensa de los principios no hay que detenerse a mitad 
del camino, no hay que mantener jamás una actitud vacilante y oportunista. 
La lucha entre el marxismo-leninismo y el revisionismo es una manifestación 
de la lucha de clases entre el proletariado y la burguesía, entre el socialismo y 
el capitalismo. En esta lucha no puede haber una línea intermedia. La línea del 
«término medio», como ha demostrado durante largos años la experiencia 
histórica, es la línea de la conciliación de los contrarios, que jamás pueden 
conciliarse, es una posición inestable y momentánea. La línea intermedia no 
puede servir ni siquiera para enmascarar la desviación de los principios 
marxista-leninistas, puesto que la lucha contra el revisionismo, si no se inspira 
en motivos ideológicos, sino únicamente en ciertas contradicciones económicas 
o políticas, sobre bases nacionalistas y chovinistas, es un bluff y no llegará 
muy lejos. Quién se atiene a esta línea en su actitud hacia los renegados del 
marxismo-leninismo, tarde o temprano, corre el peligro de caer, él mismo, en 
las posiciones de éstos». (Enver Hoxha; Informe en el V? Congreso del Partido 
del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1966) 


Los marxista-leninistas contamos con nuestra doctrina científica que si es 
comprendida y se sabe usar puede desnudar bajo un estudio objetivo cualquiera 
de las teorías antimarxistas viejas y nuevas; además y como se ha demostrado: 


«Cualquier enmascaramiento, falsificación o desviación de la teoría científica 
del marxismo-leninismo no puede tener larga vida. Tarde o temprano se 
desenmascara porque está en oposición con los ideales de la clase obrera, de 
los pueblos que luchan por la liberación, por la verdadera democracia, por el 
socialismo, por una sociedad sin explotadores ni explotados». (Enver Hoxha; 
Informe en el VIII" Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1981) 


Sabiendo esto, y como en otras ocasiones del desarrollo histórico con los 
gobiernos pseudosocialistas y líderes pseudocomunistas de la historia; la 
propaganda ideológica que han vertido durante años sobre las masas no salvará 
a los ideólogos «juches» cuando la clase obrera coreana y el resto de masas 
trabajadoras se den cuenta de que estos líderes son terrenales, tienen fallos, 
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fallos que más que fallos son voluntades en armonía con sus intereses 
explotadores de clase y que gran parte de los sufrimientos diarios que padecen 
son por culpa de estos líderes que son representantes de la burguesía nacional 
que los explota, cuando esto ocurra, y ocurrirá, su figura al pasar a la historia 
quedará reducidos al verdadero nivel del infantilismo, misticismo y ridículo que 
lleva consigo su patética propaganda «Juche». De hecho cuando el 
revisionismo coreano fallezca, esperemos que no a más tardar, quedara para la 
historia habiendo obtenido el dudoso honor de ser uno de los revisionismos más 
patéticos y lamentablemente que ha conocido la historia. 


Esta tarea de persuasión de las masas coreanas no será fácil como decimos, 
téngase en cuenta que en la tarea de su propaganda ya actúan para cubrirse las 
espaldas de posibles acusaciones de traición al comunismo, al marxismo- 
leninismo: 


«Los revisionistas intentan encubrir toda su actividad contrarrevolucionaria 
destinada a la toma del poder y los esfuerzos que realizan para consolidarlo, 
creando e inculcando en la conciencia de la clase obrera la ilusión de que es su 
partido «marxista-leninista» quien está en el poder, que él es quien dirige todo 
este desarrollo y transformación por el «verdadero camino del socialismo y 
del comunismo». Esta es la máscara más peligrosa, con ayuda de la cual los 
revisionistas pretenden evitar los golpes decisivos de la clase obrera. De este 
modo, intentan convencer a ésta de que toda crítica, toda oposición o rebelión 
contra su línea revisionista, es una desviación antimarxista, es un crimen 
contra el leninismo, contra el socialismo, contra el partido de la clase obrera. 
Los revisionistas difunden este opio por medio de la prensa y de una 
propaganda falsa, pura invención de principio a fin, lo difunden despojando al 
partido, en la teoría y en la práctica, de toda característica revolucionaria y 
haciendo una interpretación supuestamente marxista de toda su actuación 
política, económica y administrativa encaminada a restaurar el capitalismo. 
Los revisionistas necesitan asimismo esta falsa interpretación de su política 
exterior, de sus lazos, alianzas y negociaciones con los capitalistas, para 
relajar la vigilancia de las masas trabajadoras de sus respectivos países». 
(Enver Hoxha; La clase obrera de los países revisionistas debe lanzarse al 
campo de batalla para restablecer la dictadura del proletariado, 24 de marzo 
de 1968) 


Aún así, materiales como el que estamos poniendo en vuestras manos, dejaran 
desnudos todo argumento sobre la veracidad del «Juche» como ideología de la 
clase obrera. Los revolucionarios coreanos no deben desistir, su lucha no esta 
pérdida aún, la lucha por la revolución proletaria tanto en Corea del Sur como 
en Corea del Norte no está decidida todavía: 


«Hace más de un siglo que el comunismo siembra el pánico entre la burguesía 
capitalista y los terratenientes, los imperialistas, los oportunistas y los 
renegados del marxismo-leninismo. Hace más de un siglo que el marxismo- 
leninismo viene orientando a los proletarios en sus batallas por derrocar el 
capitalismo y hacer triunfar el socialismo. Su triunfante bandera ondeó 
durante años en muchos países y los obreros, los campesinos, la 
intelectualidad popular, las mujeres y los jóvenes gozaron los frutos de aquella 
vida de plena de libertad, justicia, igualdad y humanidad por la que habían 
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luchado Marx, Engels, Lenin y Stalin. Si bien el socialismo fue derrocado en la 
Unión Soviética y en otros países donde la contrarrevolución triunfó, esto no 
demuestra que el marxismo-leninismo haya fracasado y sea inservible, como 
pretenden los burgueses y los revisionistas». (Enver Hoxha; Eurocomunismo 
es anticomunismo, 1980) 


Efectivamente, la revolución no es una marcha triunfal en línea recta: 


«Los grandes dirigentes del proletariado Marx y Lenin han señalado y 
recalcado que la revolución no es una marcha triunfal en línea recta. Cosecha 
victorias pero también sufrirá derrotas, avanza con zigzags y va ascendiendo 
gradualmente. La historia del desarrollo de la sociedad humana demuestra 
que la sustitución de un sistema social por otro superior no se realiza en un 
solo día, sino que abarca toda una época histórica. Tampoco las revoluciones 
burguesas, que reemplazaron el sistema de explotación feudal por el 
capitalista, pudieron salvarse en numerosos casos de la contrarrevolución. Un 
ejemplo de ello lo constituye Francia, donde la revolución burguesa, la 
revolución más profunda y radical de la época, no logró instaurar ni 
consolidar de inmediato el régimen capitalista. Después de su primera victoria 
en 1789 la burguesía y las masas trabajadoras se vieron obligadas a alzarse de 
nuevo repetidas veces en revolución para derrocar a la monarquía feudal de la 
dinastía de los Borbones y el sistema feudal en general e instaurar 
definitivamente el régimen burgués. La época de las revoluciones proletarias 
acaba de empezar. La aparición del socialismo representa una necesidad 
histórica que emana del propio desarrollo objetivo de la sociedad. Esto es algo 
inevitable. Las contrarrevoluciones que se han producido, los obstáculos que 
salen al paso pueden prolongar por cierto tiempo la vida al caduco sistema 
explotador, pero son impotentes para contener el avance de la sociedad 
humana hacia su porvenir socialista». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Ahora, la clase obrera coreana, y el resto de masas trabajadoras coreanas tiene 
que tener claro una cosa: 


«En las actuales condiciones, cuando las camarillas revisionistas están 
liguidando en sus países todas las victorias del socialismo, la clase obrera debe 
allí tener clara conciencia de que el partido revisionista en el poder no es ya un 
partido del proletariado, sino un instrumento en manos de estas direcciones 
traidoras para restaurar el capitalismo y engañar a las masas. Hoy no hay 
lugar para las ilusiones, las vacilaciones y las esperas. La clase obrera de los 
países revisionistas se encuentra actualmente ante la absoluta necesidad 
histórica de lanzarse nuevamente al campo de batalla, emprender una lucha 
implacable y consecuente hasta el fin para derrocar y aplastar a las 
camarillas traidoras, realizar una vez más la revolución proletaria, restaurar 
la dictadura del proletariado. Esto exige indudablemente decisión, audacia, 
sacrificios, la renovación del espíritu y de las tradiciones revolucionarias de 
los tiempos de Lenin y Stalin. Exige, en primer lugar y sobre todo, que los 
auténticos revolucionarios se organicen en nuevos partidos marxista- 
leninistas, que movilicen al proletariado y al resto de las masas trabajadoras, 
les organicen y conduzcan a la victoria su insurrección general». (Enver 
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Hoxha; La clase obrera de los países revisionistas debe lanzarse al campo de 
batalla para restablecer la dictadura del proletariado, 24 de marzo de 1968) 


En el caso de Corea del Norte, sabemos que ni siquiera podemos hablar de 
restablecer la dictadura del proletariado y el socialismo, ya que Corea del Norte 
nunca ha estado bajo la dictadura del proletariado ni se ha llegado a construir el 
socialismo, pero estas palabras, aludiendo a la degeneración y usurpación de un 
partido comunista y pidiendo la inmediata reacción y repulsa del pueblo para 
crear un verdadero partido comunista sin tales elementos y realizando en 
seguida la revolución que ponga punto y final a la situación de dominación 
burguesa-revisionista, demuestra fielmente la actitud que los coreanos deben 
adoptar si quieren salir del atolladero en que se encuentran, fuera de todo 
sentimentalismo hacia el partido, pues sus camarillas dirigentes están pisando 
su rica historia, su mítica simbología y su buen nombre: 


«Otro gran mal, pero no irremediable, es que los revisionistas modernos que 
tomaron el poder se aprovecharon del Estado de la revolución proletaria y la 
dictadura del proletariado y hay algunos que se los han convertido en 
superpotencias o grandes Estados, como es el caso de la Unión Soviética. Por 
otra parte, los partidos revisionistas, grandes o pequeños, abusivamente se 
apoyan en las luchas del pasado que el proletariado de su país encabezó bajo el 
camino marxista-leninista. Los revisionistas soviéticos siguen clamando a 
golpe de trompeta: «nosotros somos leninistas», «siempre querremos a 
Lenin», pero entonces ellos, y pese a estas consignas, pisotearon y 
traicionaron sus enseñanzas. Otros hacen lo mismo. Ellos buscan debilitar al 
proletariado buscando en el amor, el respeto y la confianza que tiene el 
proletariado en sus grandes líderes y en la doctrina revolucionaria pues, de 
Marx, Engels, Lenin y Stalin, y mediante esa táctica, intentan quitársela de 
encima. La mayor dificultad en esta situación es que el proletariado conserva 
en su conciencia la idea correcta al evaluar positivamente por ejemplo el 
primer Estado socialista fundado por Lenin después del triunfo de la 
revolución de octubre de 1917, o sea la Unión Soviética, la cual se convirtió en 
el primer y poderoso Estado del proletariado sirviendo así mismo de gran 
apoyo para todo el proletariado mundial. Pero en la actualidad ese Estado ya 
no existe, ya que los revisionistas han hecho de la Unión Soviética un Estado 
antiproletario. Pero de cualquier manera, se creó y mantuvo en la conciencia 
del proletariado el culto a ese «gran Estado proletario», y esto puede causar y 
causa debilidad e incertidumbre dentro del camino de lograr coronar nuestra 
victoria. Esto debilita la unidad del proletariado y su mordiente en la lucha 
contra la burguesía capitalista y los traidores al marxismo-leninismo». (Enver 
Hoxha; Informe al VII” Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


Nuestro deber como marxista-leninistas internacionalistas es una vez más, 
denunciar al revisionismo como enemigo de los pueblos en general, y en 
particular, dado el caso, del pueblo coreano: 


«En estos importantes momentos para los destinos de la revolución, todos los 
marxistas-leninistas y el proletariado mundial no pueden permanecer callados 
y hacer de simples espectadores frente a lo que está ocurriendo en los países 
revisionistas. El ¡internacionalismo proletario exige que todos los 
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revolucionarios levanten su voz, desarrollen una lucha de principios y hasta el 
fin por el desbaratamiento de todas las camarillas revisionistas en el poder y 
brinden su apoyo a la clase obrera y a los pueblos que se encuentran 
actualmente bajo el yugo de los revisionistas, para derrocar a estas camarillas 
traidoras e izar nuevamente la bandera de la revolución y del socialismo». 
(Enver Hoxha; La clase obrera de los países revisionistas debe lanzarse al 
campo de batalla para restablecer la dictadura del proletariado, 24 de marzo 
de 1968) 


En los países capitalistas de corte revisionista, o sea, aquellos que se cubrieron 
bajo la apariencia de que allí tras la toma del poder se construyó una sociedad 
«socialista», pero que en realidad como en otras cuestiones fundamentales 
revisaron el marxismo-leninismo y no siguieron las pautas ineludibles para 
construir una sociedad socialista quedándose estancados en un capitalismo, en 
estos países, como países capitalistas no eluden sus leyes de desarrollo. Por tal 
razón actualmente existen —en algunos con mayor medida que otros- graves 
trastornos debido al gasto excesivo en el ejército, desempleo, inflación, 
diferenciación social, desconcierto por el pago de la deuda, descontento por la 
falta de abastecimientos de los productos básicos, decepción y enfado por la 
política interior y exterior antirrevolucionaria del gobierno, apatía por la falta de 
perspectivas de mejora del nivel de vida, y un largo etc., esto se reflejan a su vez 
en hechos como huelgas económicas, absentismo laboral, choques de las masas 
trabajadoras con los cuerpos y fuerzas del Estado, luchas por el poder en la 
dirigencia, cambios repentinos de política económica, subida y caída de altos 
cargos del gobierno. Allí, como países que guardan las relaciones de producción 
capitalistas de todo tipo somos testigos de fenómenos y contradicciones entre el 
gobierno y las masas trabajadoras, contradicciones que se ven agudizadas en 
momentos de gran delicadeza y crisis para las dirigencias de estos gobiernos: 


«La penuria y la inseguridad en que viven las amplias masas trabajadoras, 
así como la política interior y exterior reaccionaria, antipopular, que siguen 
los regímenes capitalistas y burgués-revisionistas, vienen aumentando 
continuamente el descontento de las amplias capas populares. Esta grave 
situación ha suscitado en estas capas una incontenible indignación que se 
exterioriza por medio de huelgas, protestas, manifestaciones, choques con los 
órganos represivos del régimen burgués y revisionista, y en muchos casos a 
través de verdaderas rebeliones. Las masas populares sienten una creciente 
hostilidad hacia los regímenes que las subyugan. Los gobiernos de los países 
imperialistas, capitalistas y revisionistas, hacen todo tipo de promesas y 
propuestas fraudulentas, esforzándose, también en esta situación de crisis, por 
acaparar el máximo beneficio, por atenuar el descontento y la indignación de 
las masas y desviarlas de la revolución. Mientras tanto, los pobres se 
empobrecen cada vez más, los ricos se enriquecen mucho más, el abismo entre 
las capas sociales pobres y las ricas, entre los países capitalistas desarrollados 
y los países poco desarrollados se ahonda sin cesar. (...) La burguesía y las 
camarillas dominantes se ven obligadas a cambiar más a menudo los caballos 
de los carros gubernamentales, con el fin de engañar a los trabajadores y 
hacerles creer que los nuevos serán mejores que los viejos, que los responsables 
de la crisis y de que ésta prosiga son los anteriores, mientras que los 
substitutos mejorarán la situación, y otras cosas por el estilo. (...) Al mismo 
tiempo la burguesía, en los países capitalistas y revisionistas, refuerza sus 
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salvajes armas de represión, el ejército, la policía, los servicios secretos, los 
órganos judiciales; refuerza el control de su dictadura sobre cualquier 
movimiento e intento de lucha del proletariado. (...) En todos ellos se han 
intensificado la opresión y la explotación, todos padecen los males del 
capitalismo, en las filas de los dirigentes y de las altas capas sociales han 
estallado rencillas y pugnas por apoderarse del poder y obtener privilegios, en 
todas partes bulle el descontento y la indignación de las masas populares. Así 
pues, también en estos países existen grandes posibilidades para la revolución. 
También en ellos la ley de la revolución actúa igual que en cualquier otro país 
burgués. (...) Pero todos estos medios políticos y militares no son sino 
paliativos, incapaces de curar al sistema capitalista-revisionista de la grave 
enfermedad que padece». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 
1978) 


Es decir, que las reformas que introducen actuales los gobiernos revisionistas no 
son más que parches, la herida seguirá sangrando a borbotones, ya que estas 
reformas no tocan la estructura capitalista y burguesa de sus sistemas. 


Tampoco debe descartarse viendo el destino histórico de los revisionismos, que 
la clase obrera y las masas trabajadoras, en este caso coreanas, desilusionadas 
por la idea del comunismo tan pisada por estos farsantes, sean utilizadas para 
llevar cabo un cambio de régimen hacia una democracia burguesa de estilo 
occidental. 


Las condiciones objetivas para una revolución existen de forma tajante en 
muchos de estos países y como vemos en muchos otros se están formando a 
prisa, pero el factor subjetivo es de lo que más adolecen estos pueblos. 
No somos pesimistas sobre la situación de los marxista-leninistas en estos 
países. 


Pero no dejamos de insistir en la necesidad para estos revolucionarios marxista- 
leninistas de organizarse. En estos países por tanto, la clase obrera y las masas 
trabajadoras no tienen y necesitan urgentemente un partido comunista 
marxista-leninista que aproveche la coyuntura de los acontecimientos y les 
comande en próxima revolución. Si este factor subjetivo no es resuelto en poco 
tiempo, es posible, que muchas de estas situaciones de agitación social y 
política, sean aprovechados por otras facciones de la burguesía nacional o de la 
burguesía imperialista extranjera para azuzar y ver nacer un régimen más 
adecuado a las exigencias de las potencias imperialistas extranjeras interesadas 
en un cambio de régimen de democracia burguesa al estilo de las repúblicas 
occidentales. 


Recordemos así mismo que la burguesía occidental se valía de los males del 
revisionismo soviético para calificar a su sociedad revisionista-capitalista de 
«muestra de las derrotas de la sociedad socialista», mientras que la burguesía 
revisionista soviética se valía de la ilusión de las masas en la vieja Unión 
Soviética de tiempos anteriores y en el recuerdo de sus viejos héroes comunistas 
ya desaparecidos para proclamar que «siempre será mejor que la sociedad 
capitalista occidental»: 
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«Se trata de una cuestión de importancia para nuestra propia lucha, ya que 
muchos obreros consideran que la Unión Soviética todavía es socialista, 
incluso criticando ciertos aspectos de su política interior y exterior. (...) Hay 
que acabar con este doble juego de la burguesía y el revisionismo, los unos que 
desacreditan el socialismo sirviéndose de la degeneración de la sociedad 
soviética, los otros afirmando que el «socialismo ruso» vale más sin embargo 
que las heridas del capitalismo. Hay que acabar con esto peleando sobre 
ambos frentes, desenmascarando más y mejor al revisionismo soviético, y en 
afirmar y contraponer como superior al socialismo auténtico. Los análisis del 
Partido del Trabajo en este sentido son extremadamente valiosos». 
(L'émancipation; Leyendo el informe presentado por Enver Hoxha en el VIITO 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1982) 


En cualquier caso el deber de los marxista-leninistas es explicar a las masas la 
inferioridad de ambos regímenes capitalistas, el revisionista estilo «Juche» y la 
democracia burguesa occidental clásica frente al verdadero socialismo marxista- 
leninista, explicar las diferencias entre las sociedad burguesa «Juche» y la 
sociedad burguesa estilo occidental con la genuina sociedad socialista, 
explicarles el porqué esta última es una imperiosa necesidad que permitirá 
resolver desde los problemas más banales a los más importantes de las masas 
trabajadoras. 


Algunos vacilantes-oportunistas que se dicen «marxista-leninistas» reclaman 
piedad y compasión para los regímenes burgueses y capitalistas de carácter 
revisionista como podrían ser Cuba, Vietnam, China, Corea del Norte, y un largo 
etc., piden a los marxista-leninistas y sus partidos que se apiaden de condenar 
en sus escritos a estos gobiernos, a estos líderes, a estos partidos. Aquí 
encontramos una serie de personajes y teorías que evidencian el antimarxismo 
de estos variopintos abogados de los regímenes revisionistas: 


1) Los que dicen que no hay que atacar estos regímenes ya que según ellos pese a 
su revisionismo actual son países socialistas; es decir, son aquellos que creen 
que pese a ser líderes revisionistas, tener un partido revisionista, se puede 
construir el socialismo como antaño decían los pro revisionismo soviético en los 
70 u 80; 


2) Los que dicen que no hay que atacar a estos regímenes porque son una 
alternativa al «capitalismo clásico» y que más bien habría que apoyarlos con 
ahínco. Si siguiéramos este hilo de pensamiento habría que apoyar también al 
«modelo escandinavo», al «socialismo del siglo XXI», o a otros movimientos 
reformistas o anarquistas que también son alternativa del capitalismo más 
«asesino» —por así decirlo— como podría ser el neoliberalismo, ¿dónde acabaría 
el apoyo a estos modelos, en el último estadio de modelo económico capitalista 
más reaccionario? ¿El corporativismo fascista? ¿El resto serían «aprovechables» 
y «merecedores de apoyo»?; 


3) Los que dicen que no hay que atacarlos porque son bastiones 
antiimperialistas. No obstante, en su línea de pensamiento antiimperialista 
borran el contenido de clase, niegan que el verdadero antiimperialismo sólo 
puede ser ejercido por la clase obrera en el poder, desde el punto de vista 
marxista-leninista que sabe que el genuino antiimperialismo de un Estado va 
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unido y sólo puede ser garantizado a través de la revolución social que es la 
revolución proletaria, y además, en tal afirmación, ignoran, como si nada, la 
evidencia de que estos regímenes en el mejor de los casos luchan contra un 
imperialismo u varios, pero están ligados a otro o a muchos otros, y muchas 
veces, cambian de un bloque imperialista a otro según convenga a la camarilla 
burguesa-pequeñoburguesa que detenta el poder; 


4) Los que dicen que sería un golpe para el movimiento marxista-leninista la 
caída dominó de estos regímenes; craso error, jamás puede ser perjudicial para 
la ideología y objetivos marxista-leninistas la caída de gobiernos burgueses 
capitalistas, que entre su política, economía y cultura trabajaban por perpetuar 
el revisionismo. Al revés, estos gobernantes que se esfuerzan por disfrazar sus 
ideas burguesas-capitalistas bajo ropajes proletarios-marxistas, logrando con 
sus acciones desacreditar al verdadero comunismo; por el contrario, cuanto más 
tiempo sigan existiendo estas sedes mundiales del revisionismo más tiempo, 
más herramientas y más recursos tendrán para propagar el ideario revisionista- 
burgués a nivel local e internacional, y por lo tanto más difícil se hará a los 
marxista-leninistas rechazar estas mistificaciones que han sido inculcadas en las 
masas trabajadoras de su país y de otros países, clichés que como hemos 
afirmado y demostrado, han sido inoculados como si fueran inherentes a la 
teoría y práctica del marxismo-leninismo. 


FIN 
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